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INTRODUCTION

Les évaluatons sont présentes  ans l’é u aton mais pas seulementn elles imprègnent l’ensemble  e

notre so iété.  Et  les notes qui  en  é oulent  étennent une pla e en ore plus importante.  Au sein  e

l’é olen le système  e notaton permet  e  éfnir les élèves et  e fournir une base pour la suite  es étu es  :

 omparaisonn estmaton  u niveau  e l’élèven gratf aton  es résultats par  es mentonsn et . Mais les

notes sont présentes en  ehors  e l’é u atonn  ans la fnan e par exemple ave  les notes atribuées aux

ttres fnan iers ou sur  es entreprises en fon ton  e leur ren ement. Quoiqu’il en soitn la notaton est une

 omposante essentelle  e notre so iété et  e notre logique a tuellen elle permet  ’estmer et  e quantfer

beau oup  e  hoses par rapport à  es variables pré ises : réussiten performan en é art par rapport à une

norme.

Pour autantn il serait intéressant  e se questonner sur le sens  onner aux évaluatons aujour ’huin

au vu  e  ertains évènements ré ents qui ont pu remetre en queston les  royan es envers le système  e

notaton. En reprenant l’exemple évoqué plus hautn un  es éléments  é len heurs  e la  rise fnan ière  e

2008 fût l’atributon  e notes à  es ttres fnan iersn qui n’étaient pas représentatves  e  e qu’elles étaient

réellement.  Et   ete  notaton faussée  à  engen ré   es   onséquen es   ésastreuses  sur  l’é onomie  et  la

fnan e  à  l’é helle  internatonale.  Les  notes  peuvent  être  un  bon  outl  pour  estmer  et  quantfer  un

élémentn  à  la   on iton  que  la  notaton  résulte   ’une  réfexion  sérieuse  et  l’élaboraton   e   ritères

 ’évaluatons pré is. C’est pourquoi il semble intéressant  e se poser la queston  e :  omment évaluer ?

Par quel moyen ? Sous quelle forme ? Dans quel but ? Car les notes jouent un rôle extrêmement important

pour les élèvesn elles  éterminent leur avenir et elles infuen ent leurs vies  e façon  onsi érable : a  ès

aux poursuites  ’étu esn obtenton  e  iplômesn embau hen et . Il semblen alorsn essentel et né essaire  e

se questonner sur son ef a ité et sur la pertnen e  u système a tuel.

A  travers   e  mémoiren  nous  allons  nous  intéresser  à  la  queston   e  savoir  si  les  évaluatons

permetent  e ren re  ompte  u niveau  e  onnaissan es  es élèves. Cete problématque est afnée en

nous intéressant aux formes  ’évaluatons et notamment sur les mo alités  ’évaluaton qui permetraient

 e mieux  ren re  ompte  u  niveau   ’a quisiton   es  élèves  afn   ’obtenir   es  notes  qui  seraient  plus

« justes » et plus pro hes  e la réalité. Cete problématque est ambiteuse mais au vu  u  ontexte a tueln il

semble  plus  que  né essaire   e  questonner  nos  pratques  a tuels  pour  essayer   ’améliorer  et   e

re onne ter  le  système   e  notaton  ave  la  réalitén  afn   ’éviter  que   es  situatons  inaten ues  ne

surviennent.
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Pour  traiter   ete  problématque   ans  les  meilleures   on itonsn  nous  allonsn   ans  un  premier

tempsn  éfnir  ertains termes afn  ’instaurer   es bases soli es pour la  suite  e notre réfexion.  Il  est

essentel  e  ompren re pré isément quels sont les buts  es évaluatonsn mais également les  iférentes

formes  ’évaluatons qui existent.

Par la suiten nous  é ouvrirons les  iférents travaux et théories qui existent sur  e sujet. Pren re

 onnaissan e   es  apports   e  nos   ontemporains  est  essentel  pour   onsoli er  notre  réfexion  mais

également pour  ompléter notre réfexion. La mise en évi en e  es avantages et  e l’existen e  e biais

 ans les évaluatons est essentelle pour la suite  e notre travail.

Une fois  ete parte terminéen  iférentes hypothèses seront présentes et afn  e les  onforter ou

 e les réfutern plusieurs expérimentatons ont été mises en pla e. Le but est  e metre en œuvre  iférentes

formes  ’évaluaton et  ’analyser les résultats obtenus. Cete étape permetra  ’obtenir  es  on lusionsn

partellesn sur les solutons possibles aux mo èles  ’évaluatons s olaires. L’obje tf n’est pas  e présenter

un seul et unique mo èle  ’évaluaton qui serait parfaitn mais  e voir les  hangements apportés par  ’autres

formes  ’évaluatons.

Ce travail ambiteux n’a pas pour but  e révolutonner l’é ole et les évaluatonsn mais simplement  e

metre en lumière  ertaines problématques a tuelles. Il est essentel pour un enseignant  ’avoir  ons ien e

 es enjeux  e l’évaluatonn  e l’importan e  e l’impa t  es notes sur la s olarité et la vie  ’un élève. Les

notes   étennent  une  pla e  trop  importante  pour  ne  pas  être  prise  en   onsi ératon.  Les  mo alités

 ’évaluaton présentées et expérimentées  ans  e mémoire ne sont que  es exemples  e solutons qui

permetent  e palier à  ertains biais  e l’évaluaton. Le but premier  e  e travail  est   ’in iter le   orps

enseignant à se  o umenter et à s’intéresser sur  e sujetn qui est une  omposante essentelle  u méter  e

l’é u atonn   ar  l’éventail   e  solutons présentées  i i  ne  représente qu’une infme parte  e  e  qui  est

possiblen le reste est en ore à  é ouvrir.
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CADRE THÉORIQUE

I. Défnitons et bénéf es  ’une évaluaton.

Avant toute  hosen il est important  e  éfnir  iférentes notons sur le sujet  e l’évaluaton.  Que

signife  le  terme  « évaluer »  et   omment  évalue-t-on   es  élèves ?  La  présen e   ’une  multtu e   e

 éfnitons sur la noton  e l’évaluaton permet  ’illustrer la  omplexité  e  e sujetn les  éfnitons ne sont

pas unanimes  ar la  on epton  e  ete noton est variable selon les personnes. Mais nous retrouvons

néanmoins un but  ommun à tous les auteurs :  elui  e ren re  ompte  u niveau  es élèves.

Cet obje tf présente  e nombreux avantagesn  omme l’estmaton pré ise  es  onnaissan es  ’un

apprenantn l’i entf aton  e  if ultés pour metre en œuvre une remé iatonn et . Ce qui permet à  es

élèves  e progresser et  ’améliorer leur niveau s olaire tout au long  e leur apprentssage à l’é ole.

A) Défnitons

Dans un premier tempsn il est important  e  éfnir  e que nous enten ons par évaluaton. Mais un

problème se pose  ar il en existe plusieurs. En efetn nous sommes  onfrontés à plusieurs interprétatons et

analyses  e  e qu’est l’évaluaton en tant que telle. Selon De Lan sheere (1992)n évaluer  orrespon rait à

une « Estmaton par une note  ’une mo alité ou  ’un  ritère  onsi éré  ans un  omportement ou un

pro uit. ». Si nous ramenons  ela aux élèvesn  ela signife qu’une note est atribuée à la prestaton qu’ils

réalisent (oralen é riten et .). Et toujours selon De Lan sheere « « Évaluaton intervenantn en prin ipen au

terme  e  haque tâ he  ’apprentssage et ayant pour objet  ’informer élève et maître  u  egré  e maîtrise

ateint etn éventuellementn  e  é ouvrir oùu et en quoi un élève éprouve  es  if ultés  ’apprentssagen en

vue  e lui proposer ou  e lui faire  é ouvrir  es stratégies qui lui permetent  e progresser. ».

Ce i  nous  permet   ’être  plus  pré is  sur  la  fnalité  re her hée.  Pour  Musialn  Pra ère  & Tri ot :

« Évaluern  ’est situer un a te par rapport à une référen e. C’estn plus pré isémentn juger  e la  iféren e

entre  et a te et  ete référen e. ». Ce qui intro uit la noton  e jugement et qui nous laisse nous interroger

sur l’impartalité et sur l’arbitrage qui peut être fait quant à une évaluaton et à  es résultats.

Les  éfnitons  e l’évaluaton ne sont pas unanimesn  e qui  nous permet  e  onstater  que les

interprétatons sur les buts  e l’évaluaton sont multples. Mais pour autantn évaluer les élèves présente un

 ertain nombre  ’avantages.
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B) Les intérêts et bénéf es  es évaluatons

Selon Charles Ha ji « l’évaluaton en é u aton  oit avoir pour première ambiton  e  ontribuer à

l’optmisaton  e l’a ton é u atve en fournissant une informaton retour né essaire à  e  é i eur qu’est

l’é u ateur pour mieux ajuster son a ton. ». Une autre  imension est apportée à l’évaluatonn  elle  e la

 onsi érer  omme un outl  ’ajustement et  ’optmisaton pour le  orps enseignant. Dans  e sensn  ela

permet  e se ren re  ompte  es notons et éléments  u  ours qui n’ont pas été  omplètement a quis. En

efetn  ela peut provenir  es élèvesn par un manque  e travail ou par un manque  ’assi uitén mais il est

possible que les la unes apparaissent à la suite  u  ours lui même. Cela signife  on n qu’il  y aura  es

éléments à mo ifer pour améliorer la transmission  es  onnaissan es.

Pour  Xavier  ROEGIERSn  le  sens  étymologique   u  terme  « évaluer »  peut  aussi  apporter  une

 imension intéressante. Évaluer vient  e « ex-valuare » qui signife « extraire la valeur  e »n « faire ressortr

la valeur ». Cela permet  e  ompléter la  éfniton pré é ente. En efetn le but est  ’extraire le savoir via les

évaluatonsn  e qui permet  e metre en avant la  if ulté qui est  elle  e réussir à  réer une évaluaton afn

 ’en extraire les  onnaissan es  e l’élève. Il est important  e noter que l’on  onsi ère que  haque élève

 étent en lui une valeurn une  onnaissan en parfois in omplète ou partellen mais néanmoins existante. Ce

qui implique que même si un étu iant n’est pas parvenu à répon re à une questonn  ela ne signife pas qu’il

ne  onnaît pas la noton en queston.

Les  apports   e  Roegiers  permetent   ’abor er  la  noton   e  nuan e   ans  les  évaluatons.  Les

réponses ne sont pas toujours entèrement justes ou entèrement fausses. L’auteur De Ketele apporte  es

expli atons plus pré ises sur la façon  e traiter les réponses  es élèves  ans une évaluaton :

➢ « Re ueillir un ensemble  ’informaton sufsamment pertnentesn vali es et fablesn auprès  es

apprenants.

➢ Examiner le  egré  ’a équaton entre  et ensemble  ’informatonsn et un ensemble  e  ritères

a équats  aux  obje tfs  fxés  au   épart  ou  ajustés  en   ours   e  route  par  le  formateurn

l’enseignant.

➢ En vue  e pren re une  é ision pour l’apprenant  ans le  a re  ’un système é u atf. »
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Les  onnaissan es sont présentées  omme un ensemble  ’informatonsn  omparées à  es  ritères

 e référen en qui  oivent répon re à  es obje tfs fxés. On évoque i i un  egré  ’a équaton par rapport

aux réponses  e l’élèven  e qui  tra uit  le  fait  que  haque réponse est  sujete à interprétaton.  Ainsin  il

fau rait  se   égager   es  réponses  types  et  uniques  que  l’on  retrouve   ans   ertains   orrigés  typen  et

 avantage se pen her sur  es  ritères  ’évaluaton ave   es in i ateurs pré is. Ce qui est sous-enten un

 ’est le fait que pour  haque questonnementn il est important  ’établir une liste  e  ritèresn ou  ’élémentsn

qui  evront fgurer  ans la réponse ( es mots- lésn un auteurn une notonn et ).

Même si plusieurs  éfnitons existentn le but  onné à l’évaluaton permet  ’en  égager un  ertain

nombre  ’avantages. CARDINET J.  ans son ouvrage Pour apprécier le travail des élèves (1988) in ique que

l’évaluaton sert à :

« - améliorer les  é isions relatves à l’apprentssage  e  haque élève

- informer sur sa progression l’enfant et ses parents

-  é erner les  ertf ats né essaires à l’élève et à la so iété

- améliorer la qualité  e l’enseignement en général. »

L’évaluaton permet  e ren re  ompte  es  onnaissan es  ’un élève et plus part ulièrement  es s

 if ultés qu’il ren ontre. C’est en  ela que rési e le prin ipal bénéf e  e  et outl. Il est alors possible

 ’avoir une informaton quantfée sur « oùu » se situe la progression  e l’élèven mais aussi quels axes sont à

travailler. Par le biais  ’une noten  ela permet  ’afner son positonnement et  ’informer l’élève autant que

les parents.

L’évaluaton  est   on  un  bon  moyen   e  savoir  si  l’élève  a  a quis  et  assimilé  ou  non  une

 onnaissan en une pratquen et . Par la suiten  ela permet  e  é erner  es  ertf atons qui atestent  ’un

 ertain niveau ou  e la maîtrise  e  onnaissan es spé ifques. Et  ela est un point essentel  ar l’ensemble

 e notre so iété y est basé. Des grilles salariales en passant par les postes à responsabilitésn  tout  ela

 épen  en gran e parte  u niveau  ’étu en et  on   e l’évaluaton.

Cet élément permet  ’amener à un autre avantage  e l’évaluaton : la séle ton. Dans son ouvragen

Comment concevoir un enseignement ?n Musialn Pra ère & Tri ot (2012) expliquent que l’évaluaton sert au

ttre   e  séle tonner.  Que   e  soit  pour  un  poste  professionnel  ou  pour  un  établissement   ’é u aton

supérieurn grâ e aux notatons et aux  ertf atonsn il est possible  e séle tonner les élèves en fon tons  e

plusieurs  ritères. Un bulletn  e note ou un  ossier s olairen va alors servir  e f he  es riptve  e l’élèven

qui permetra  e le séle tonner ou non.
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Vali ern un but ou un  ritère pré is : a quisitons  ’une métho en  ’un savoirn et .… Comme pour la

 ertf atonn  ela permet  ’atester  e la réussite et  e la vali aton  e  onnaissan es spé ifques.

• Ai er à appren ren l’élève peut se situer par rapport à une référen en  e voir ses erreurs et oublisn

pour s’améliorer par la suite.

• Pren re  ons ien en non pas  e ses erreurs mais  e ses réussites. Cela peut servir pour être plus

 onfant et pour ai er  es élèves en  if ultés.

• Motver  les  élèvesn  à  atein re  un  obje tf  ou  s’améliorer  soi-même.  Cela  permet   e   réer  un

moteur  ’apprentssage.

• Repérer  et   é eler   es  troubles  ou  la unes.  Il  est  préférable   e  faire   ela  en  amontn  par  une

évaluaton  iagnost  par exemplen afn  e  éte ter et  e  orriger  es manques le plus tôt possible.

• San tonner. Un élève qui ne travaille pas sera san tonné par une note bassen  ar  ela impa te sa

réussite et plus globalementn la suite  e ses étu es. Mais relève plus  ’une perversion  u système

 e notaton que  ’un vrai bénéf e.

Buteran Bu hs & Darnon (2015) expliquent que les évaluatons « sont très ef a es pour vérifern

ren re visiblesn les  iféren es entre élèves – quelle que soit l’origine  e  es  iféren es ( lasse so ialen

statut  ’immigrén genren  ompéten es so ialesn et .) – et les utliser par la suite  ans un but  e séle ton  ».

Ainsin  ela permet  e faire abstra ton  es  iféren es et origines so iales  es élèvesn pour se  on entrer

uniquement  sur  leur  performan e  lors   es  évaluatons.  La  note  ren   ompte   es   onnaissan es   e

l’étu iantn  sans pren re en  onsi ératon les  ara téristques so iales.  Cela permet  ’éviter un éventuel

ra isme ou jugement envers les élèves et leurs situatons personnelles. Mais il est a noté que  ela n’est pas

si évi entn  es travaux sur la mena e  u stéréotype au sein  u système s olaire ont  émontré que l’origine

so io- ulturelle  es élèves peut avoir une infuen e sur leurs résultats aux évaluatons.  (L’évaluatonn une

menace?)

L’évaluaton sert  on  à plusieurs  hoses mais elle est surtout utle pour sa fon ton  ’informaton

qu’elle transmet. Cete informaton est utlisée par l’enseignantn les élèves mais aussi les parents  ’élèves et

l’établissement s olaire  e façon générale. L’évaluaton intervient à  iférents sta es  e l’apprentssage : au

 ébut  pour  faire  l’état   es   onnaissan es  et   iagnostquer  le  niveau   e   haque  élève.  En   ours

 ’apprentssagen pour avoir un état  e la situaton et  e la progression générale et  e  ha un. Et en fn

 ’apprentssage pour la vali aton  e l’apprentssage et sur l’état  ’a quisiton  es  onnaissan es.
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Un autre bénéf e est : l’efet  e l’évaluaton ou testng efe t. Cela est mis en avant par Roegiers

(2015) quin en  omparant  es in ivi us soumis à un test et  ’autres nonn  onstate un efet positf.  Cela

résulte   u  fait  que :  l’évaluaton  entraîne  une  mobilisaton   es   onnaissan esn   e  qui  renfor e

l’apprentssage et la mémorisaton. Un total  e 10 efets se on aires positfs sont  on  re ensés :

L’évaluaton  onsttue ainsi une forme  e motvaton autant pour l’apprenant que pour l’enseignant.

Car  l’évaluaton  apporte   es  bénéf es  pour  les   eux  partes.  Néanmoinsn  l’évaluaton  n’est  pas

 omplètement parfaitementn elle présente  ertaine faille et  es biais ne  oivent pas être négligés.
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II. Risques et limites  es évaluatons.

L’évaluaton présente  es avantages  ertains et il ne fait au un  oute que  es bénéf es justfent sa

présen e  ans notre système é u atf a tueln mais pour autant  es efets positfs  a hent  ertains risques et

 angers qu’ils ne faut pas oublier. Il est important  e gar er à l’esprit les biais qui  é oulent  es évaluatons

pour essayer  e les éviter au maximumn ou  e les aténuer.

Quelle que soit  leur formen les évaluatonsn peuvent soufrir  e  ertains in onvénientsn  omme la

subje tvité  u  orre teur qui n’est pas toujours neutre ou la pression psy hologique qui provient  e la

notaton  es élèves. Quoiqu’il en soitn  ete parte a pour but  e présenter  ertains  e  es efets négatfs à

la lumière  ’auteurs et  e théories sur  e sujet.

A) L’i éologie  e la  ompétton : une forme  e  is riminaton

Dans les travaux  e Fagnantn Etennen Moter & Hin ry kx (2017) nous pouvons voir que « « Nous

sommes  là  pour  enseignern  pas  pour  juger  ».  Telle  est  l’expression  re ueillie  auprès   e   entaines

 ’enseignants français lors  e  izaines  e stages  ’évaluaton animés  e 1985 à 2016.  ». Ce qui implique un

véritable problème quant au travail  qu’il  faut mener sur  les évaluatons  es  onnaissan es.  De plusn  la

notaton a un impa t sur les étu iants et sur leur s olarité  e façon générale.

Dans L'évaluaton une menace ?n Buteran Bu hs & Darnon (2015)n metent en avant  iférents efets

et  angers liés au système  ’évaluaton a tuel. «L'in itaton à la  ompétton amène à appren re moins

qu'on ne le pourrait et à  évelopper  es  omportements antso iaux... Les notes motvent les élèves mais

pas  ans le sens aten u» (p. 188). Nous sommes alors fa e à un problème qui est  : la mise en  ompétton

 es élèves. Par les notesn les élèves peuvent efe tuer un  lassement entre euxn et  ésigner un élève  e bon

ou mauvais. Pour  ésigner  e genre  e  omportement qui fait que  es in ivi us sont jugés et  is riminés en

fon ton   e  leurs   onnaissan es  et   e  leurs  performan es  les  auteurs  évoquent  un  « ra isme   e

l’intelligen e ».

« L'i éologie   e  la   ompétton  qui  sous-ten  la  notaton  fabrique  une  so iété  injuste  oùu  se

 éveloppent la tri he et les  omportements antso iaux. D'autres formes  'évaluaton pourraient  ontribuer

à  onstruire une autre forme  e so iété. "Tant que les notes seront utlisées  ans la gran e majorité  es  as

pour ren re visibles les  iféren es entre élèvesn les  omparer et in fne fa iliter le pro essus  e séle tonn

elles ne pro uiront que  e la mena e et  es réa tons  e "survie" s olaire". ».
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Cet extrait permet  e metre en avant plusieurs limites  e notre mo e  ’évaluaton. La  ompétton

qui va émerger  e  e système aura un impa t sur la so iété en généralen  ar les futurs  itoyens  e  emain

que nous formons à l’é olen seront imprégnés  e  ete i éologie et  e  e fon tonnement  ans lequel ils

auront baigné  epuis leur plus jeune âge. L’é ole permet  ’appren re et  ’automatser  es métho es mais

aussi  es  omportementsn et  ’est en  ela qu’il faut rester vigilant sur nos pratques  ar elles  on itonnent

les a teurs  e notre so iété  e  emain. Cet extrait met aussi en lumière les  omportements antso iaux qui

peuvent être  réés à la suite  ’un tel mo èle. Comme exemples fréquents nous avons : la stgmatsatonn le

jugementn  la  mise  à  l’é artn  et .  Et   ela  provient  essentellement   u  fait  que  les  notes   oivent  faire

apparaître  es  iféren es et  omparaisons entre les élèves. Ainsin  l’évaluaton  evient une mena e par

rapport à la note qui en  é oule et il s’agit plus  e «  survie » s olaire que  e réussiten et nous pouvons voir

 ela  à  travers   iférents  travaux  qui  montrent  que   es  élèves  faibles  ou  moyens  ne  re her hent  pas

l’ex ellen e mais seulement la moyennen pour une queston  e « survie » s olaire.

B) L’évaluaton : une sour e  e pression psy hologique

Un autre problème émerge par rapport à la pression qu’exer ent les évaluatons sur les élèves et sur

leurs  apa ités. En efetn  ans L'évaluaton une menace ?n Buteran Bu hs & Darnonn en 2015n stpule que : «

la pression évaluatve peut paralysern ou en tout cas réduiren les capacités cognitves des élèves » (p.216).

Les  tâ hes  s olaires   eman ent  souvent  beau oup   ’atentonn   e  mémorisaton  et   e

raisonnements. Pen ant qu’ils apprennent ou qu’ils efe tuent une épreuven les élèves ont besoin  ’avoir un

a  ès  maximum à  es  ressour es.  Toutefoisn  si  les  élèves  pensent  à  la  note  qu’ils  espèrent  avoirn  leur

positon par rapport aux autres  amara esn le  ommentaire  e l’enseignantn  e que leurs parents  irontn ou

 ’autres préo  upatons sus itées par la présen e  ’évaluaton par noten alors leur  apa ité à se  on entrer

sur la tâ he en  ours risque  e fortement ré uire leur performan e. Ce i n’est pas vrai seulement pour les «

nuls » qui  raignent une mauvaise note. Des travaux ré ents montrent en efet que  ela est également le

 asn et surtoutn pour les « bons » élèves. 
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Dans son ouvrage  e 2011n Beilo k parle  e l’efet  e pression qui infuen e les performan es  es

élèves. Elle appelle  e phénomène «  hoking un er presure ».

Ainsin nous pouvons  onstater la pression engen rée par les évaluatons mais plus part ulièrement

par la notaton qui en  é oule. Et  ete peur  u résultat  e l’évaluaton ne  on erne pas que les élèves

moyens ou ave  un niveau plus faiblen les « bons élèves » sont également tou hés par  ete pressionn voire

même  avantage  on ernés. Cete pression provient prin ipalement  e l’importan e ata hée aux notesn et

 ela peut nous amener à nous queston sur son impa t et sa né essité  au sein  u système é u atf.
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C) Appren re pour une note et pas pour savoir

Les notes représentent un élément essentel pour les élèves. Cela engen re qu’il ne se  on entre

plus que sur la notaton et les appré iatons qu’ils vont obtenir. Ce i fait apparaître  es  omportements tels

que l’apprentssage par  œur ou même la tri herien  ar le but  e l’élève n’est alors plus  ’appren re le

savoirn mais  ’obtenir une bonne noten et il s’agit  e  eux  hoses   istn tes.

Ce mé anisme  e notaton fait que les élèves  on entrent leurs eforts sur l’obtenton  ’une note

satsfaisanten et non pas sur l’apprentssage  es  onnaissan es. L’a quisiton  u savoir n’est plus l’obje tf

premier  pour   ertains  élèvesn  et   ela  semble  in ohérentn   ar  en efetn  si  les  élèves  se   on entrent  sur

l’apprentssage  es  oursn   ela  evraient mé aniquement entraîner l’obtenton  e notes  orre tesn voire

meilleures. Mais malheureusement  ete logique n’est pas si simple  ans la réalité. Bernar  H. (2010)  ans

son ouvrage justement que  ertains élèves apprennent et  on entrent leurs eforts sur les  ours mais que

les résultats obtenus sont en  essous  e la moyenne. En plus  ’entraîner un efet  e  émotvaton et  e

 é epton  hez l’élèven  ela engen re le raisonnement suivant  hez l’apprenant : appren re son  ours n’est

pas synonyme  e bonne note. C’est ainsi que sont apparus  e plus en plus  e  omportements oùu les élèves

travaillent sur l’obtenton  e notes  orre tes et pas sur l’apprentssage  es  ours. Des pratques  omme

l’apprentssage par  œurn ou la tri herie qui sera évoquée plus pré isément  ans la parte suivanten ne sont

pas  es  omportements positfs pour l’a quisiton  es  onnaissan es.

Nous pouvons également  onstater que les  onnaissan es peuvent parfois être présentes le jour  e

l’évaluaton mais que  elles- i sont oubliées la semaine suivante : « Les notes représentent une forme  e

pression externe à étu iern tantôt  aroten quan  les notes sont bonnesn tantôt bâtonn quan  elles sont

mauvaises. Si on étu ie pour avoir  e bonnes notesn ou pour en éviter  e mauvaisesn on ne s’engage pas

 ans le pro essus  ’apprentssage pour intérêt ou par plaisirn  e que les  her heurs ont appelé la motvaton

intrinsèque. Dans  e  asn les élèves préféreront les stratégies  ’étu e qui leur apportent  es bonnes notesn

in épen amment  u fait qu’elles permetent  ’appren re. Un exemple typique est le « bourrage  e  râne »

le soir avant le test. Même les élèves les plus jeunes savent qu’ils n’appren ront rien sur  u long terme et

que  ans une semaine ils ne se souvien ront  e rien. Mais ils savent aussi que  ’est une métho e  ’étu e

qui permet  e réussir le test ».

Cete logique n’est pas  ohérente ave  le pro essus  ’apprentssage  e l’é u aton s olairen l’on se

situe  ésormais sur un raisonnement  e réussite aux  ontrôles et pas sur une logique  ’appren re  es

 onnaissan es.
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Fa e à  et argumentn il est possible  e metre en avant le fait que la  ompétton et la note qui

résulte  es évaluatonsn permetent  e motver les élèvesn  e les pousser à progresser pour obtenir  e

meilleurs résultats. Ce à quoi Buteran Bu hs & Darnon répon ent : « Souvent les enseignants  onsi èrent

que sans les notes les élèves ne seraient pas motvésn sous-enten un à appren re. Mais la motvaton n’est

pas quelque  hose  ’uniforme et à l’é ole on peut être motvé à appren ren mais aussi à réussirn à batre les

autres  quelque  soient  les  moyens  employésn  à  travailler  le  moins  possiblen  et .  Ce  sont  toutes   es

motvatonsn mais qui renvoient à  es buts  iférents. ».

Ainsin toute motvaton n’est pas for ément bonne à pren re. Il faut rester vigilant sur qu’elles sont

les motvatons  es élèves à l’é ole. « Nos travaux ré entsn montrent que les notes motvent à faire « profl

bas »n à éviter l’é he n à appren re juste  e qu’il faut pour passer. C’est toujours une motvatonn mais pas

 elle qu’on espérerait. Contrairement à une i ée reçue qui vou rait que les notes ren ent les élèves plus

aguerrisn il apparaît qu’elles les ren ent plus opportunistes. ». Nous pouvons  on   onstater que l’argument

 e la  motvaton est  réel  mais pas toujours  ans le sens que nous vou rions avoir.  Les élèves seraient

 avantage in ités à faire le minimum né essairen à faire juste  e qu’il faut pour obtenir la note souhaitée. Et

 ete motvaton peut  onner naissan e à  ertains  omportements malhonnêtes.

D) Les évaluatons : à l’origine  e  omportements malhonnêtes

Ainsin  les  élèves  sont   avantage  fo alisés  sur  la  note  qu’ils  vont  obtenir  et   ete  situaton fait

émerger un autre problème : «  es travaux montrent aussi que le niveau  ’utlisaton  e la tri he à l’é ole

pré it  le  niveau   ’utlisaton   e  la  tri he  ou   ’autres   omportements  frau uleux  plus  tar  en  milieu

professionnel ». (L’évaluatonn une menace ? p. 196) En efetn  omme l’obje tf  es élèves est  e réussir une

évaluatonn nous pouvons  onstater une hausse  e la tri herie à l’é ole. Il s’agit bien  ’un  anger et  ’une

limite  u système  e notatonn  ar la note  evient une priorité absolue au  étriment  e l’a quisiton  u

savoir et  es  onnaissan es. Et  ete frau e risque aussi  ’être présente tout au long  e la s olarité  e

l’élève et  e poser  e sérieux problèmes.

Le   onstat  est  simplen  si  un  élève  tri he  lors   ’un  examenn  il  n’aura  pas  a quis  le  savoir

 orrespon antn   es   onnaissan es  va  s’évaporer  quelques  jours  après  l’évaluatonn  et  l’élève  risque   e

tri her pour  ’autres matèresn  e qui fait qu’il va manquer  e  onnaissan es et  on  se  réer ses propres

la unes. Il risque  e ren ontrer  e gran es  if ultés plus tar  lors  ’examens importantsn ou même  ans sa

vie professionnelle.
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Ainsin  les  élèves  sont  plus  en lins  à  tri her  et   ela  engen re  la  naissan e   ’un   omportement

malhonnête qu’il risque  ’intérioriser au fur et à mesure  e leur s olaritén si bien que  ela risque  e se

réper uter  plus  tar   ans  le  milieu  professionnel.  Une étu e a   émontré  qu’une gran e  majorité   es

personnes qui frau ent au sein  e leur travailn sont  es élèves qui tri haient  éjà  ans le  a re  e leur

par ours s olaire.

Cet efet négatf  e l’évaluaton est l’exemple parfait  e l’infuen e que peuvent avoir les notes sur

l’apprentssage   ’un  élèven  mais  également  au- elà.  Les  limites   e  la  notaton  sont  à  pren re  en

 onsi ératon le plus tôt possible  ans le par ours s olaire  ar les réper ussions sont gran es sur la suite.

E) Les évaluatons refètent-elles les  ompéten es et les a quis  e l’élève ?

« Les notes résument bien la  valeur so iale que les enseignants atribuent à un élèven mais  ne

refètent que  e façon partelle et partale ses apprentssages. C’est une  istn ton très importante. Si on

 onsi ère que l’é ole a  omme mission prin ipale  ’enseignern et que les notes sont une mesure  e  e que

les élèves ont apprisn alors on fait fausse route. Les notes ne mesurent que très rarement l’apprentssagen

 ’est à  ire l’in rément  e  onnaissan esn savoirs et  ompéten es entre avant et après une leçonn un  ours

ou un exer i e. Les notes sont atribuées sur la base  e la performan e immé iate à un test  » (L'évaluaton

une menace ?).

Cet  extrait  qui  peut  sembler  un  peu  abrupten  met  en  évi en e  un  autre   anger   u  système

 ’évaluaton :  l’immé iat.  Le  résultat  obtenu  par  un  élève  à  un   ontrôle   es   onnaissan es  risque   e

reféter sa performan e à un instant t et pas for ément sur le long terme ou  e manière  éfnitve. Et  ela

est un risque non négligeable  ar un  es buts  e l’é ole est  e transmetre  es savoirs  e façon  urable et

pas éphémère.

Il semble  on  très  ompliqué  ’inférern  e résumern  e façon générale les  onnaissan es  ’un élève

par  rapport  à  sa  performan e  à  un  test.  Sa  réussite  ou  nonn  ne  permet  pas  toujours   ’obtenir   es

 on lusions pré ises et  éfnitves sur le niveau  ’un apprenant. Et pour illustrer  elan nous allons pren re

appui sur l’expérien e  e Wasonn proposée  ans l’ouvrage  e Musialn Pra ère & Tri ot : Comment concevoir

un enseignement ? (2012)
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Cete expérien e est intéressante  ar elle permet  e metre en évi en e les éléments suivants :

pour un même raisonnementn le  hangement  e  ontexte entraîne une  iféren e  e résultats. La réponse à

la queston est sensiblement la même et la réfexion a mené pour parvenir à répon re à i entque mais

pourtantn  ans la situaton 2 le taux  e bonne réponse est plus élevé.

Cet exemple peut être rapporté aux évaluatons à l’é ole en formulant la queston : si un élève n’a

pas  répon u juste  à  une  questonn   ela  nous  permet-il   e   on lure  qu’il  ne   onnaît  pas  la  notonn  le

raisonnementn ou la métho ologie ? ». Au vu  e l’expérien e  e Wasonn la réponse est non. Ainsin le résultat

a un  ontrôle ne permet pas  e porter un jugement  éfnitf sur les  onnaissan es  ’un élève.
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F) Les biais  ’évaluatons et  es  orre tons

Musialn Pra ère & Tri ot (2012) metent en lumière un  ertain nombre  ’efets qu’ils nomment : les

biais  e l’évaluaton. Ces efets  é oulent  u système  ’évaluatonn ils  orrespon ent à  es risques et  es

limites  on ernant  e mo èle. Ils expliquent que : « On peut en efet voir  es fu tuatons importantes ( e 4

à 6 points sur 20 en moyenne)  ans le résultat  e l’évaluaton quan  une même  opie est évaluée ave  les

mêmes  ritères et le même barème par  es enseignants  iférentsn et parfois par le même enseignant…

quan  la même  opie est glissée  ans  eux tas  iférents (Aymesn 1979). »

Ils ont alors établi une liste  e plusieurs efets existants  ont  ertains sont également repris par

Fabrizio Buteran qui explique que : « les notes  ontribuent à la  is riminaton et à la repro u ton so iale" »

(2012n p.36) . Dans  e passagen il présente et explique  eux efets pervers  e l’évaluaton : l’efet  e halo et

l’efet  e  ontexte.

« L’efet  e halo explique la  ontaminaton  e la réputaton  ’un élève  ans une matère sur ses

résultats  ans  ’autres matères. Les bons élèves en mathématquesn par exemplen auront plus  e  han es

 ’être  onsi érés bons en français que les mauvais élèves en mathématque. L’efet  e  ontexte  onsiste à

juger un élève plus ou moins positvement en fon ton  u niveau général  e la  lasse. En sommen  eux

élèves qui auraient réalisé un travail  e français équivalent pourraient avoir  es notes  iférentes par e qu’il

ont  es notes  iférentes en maths ou par e qu’ils sont  ans  es  lasses qui ont un niveau  iférent.  »

(L'évaluaton une menace ?).

Ces  eux efets sont repris  ans Comment concevoir un enseignement ?n mais ils ne sont pas les seuls :

• En lien ave  l’efet  e  ontexten nous pouvons retrouver la « pla e  e la  opie »n qui  orrespon  au

fait  que  notre  jugement   ifère  en  fon ton   e  l’en roit  oùu  se  trouve  la   opie  par  rapport  à

l’ensemble  (première   opie   orrigéen   ernièren  et .).  Une  étu e  montre  qu’un  gran  nombre

 ’enseignants revoit leurs notes une fois que l’ensemble  es  opies a été  orrigé. Carn  omme pour

l’efet  e  ontexten au vu  u niveau général  e la  lassen ils peuvent avoir été trop sévères ou trop

gentls.

• L’efet   e  réputaton  u   ontexte :   ete fois- in  il  s’agit   u  fait   e  pren re en  onsi ératon la

réputaton  e l’élèven plus part ulièrement   e là   ’oùu il  vient.  Très fréquemmentn   et  efet est

 onstaté pour un élève qui  hange  ’établissement s olairen sa réputaton risque  e le suivre et

 ’impa ter ses notes sans for ément que l’enseignant ne s’en ren e  ompte.
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• Musialn Pra èren & Tri ot (2012) présentent un efet  e halo un peu  iférent  e  elui  e Fabrizio

Butera.  Un  élève   ont  on  a  une  bonne  opinion  aurait  plus  fa ilement  une  bonne  noten  et

inversement.  Mais  leur  expli aton  va  plus  loinn   e  phénomène  peut  se  pro uire   ans  le   as

 ontraire oùu un élève qui  a  une mauvaise réputaton re evrait  une bonne note.  Des travaux et

entretens ont permis  e metre en avant le fait qu’il s’agissait  ’une façon  e re-motver l’élève et

 e lui re onner  onfan e.

• L’efet  e genre  orrespon rait à un efet  e halo lié au genre  e la personnen et  ela tou herait plus

part ulièrement  les  flles.  Ces   ernières  auraient  ainsi   e  meilleures  notesn  mais  la  situaton

s’inverserait   ans  le  se on aire  et  le  supérieur.  On  bas ulerait   ans  un  « efet   e  stéréotypes

sexistes ».

• Efet  e l’âge  e l’enseignantn qui serait plus sévère et exigeant en  ébut  e  arrière.

• Le  piège   e  la  réponse  aten ue.  Lorsqu’une  réponse  pré ise  est  aten ue  à  une  questonn

l’enseignant pourrait avoir ten an e à ne pas a  or er  ’importan e et/ou à rester trop fermé à

 ’autres propositons  e réponses.

Les évaluatons et les notes qui en  é oulent ne sont pas parfaitementn les  iférents biais présents

présentés  i- essus sont quelques exemples parmi beau oup  ’autres. Et la possibilité  ’évaluer les élèves

sans notaton peut apparaître  omme étant une soluton louable et propi e à un meilleur apprentssage :

« Jusque là il [l’argument  ontre la présen e  e note] avait surtout porté sur les injust es  e la notaton ou

ses efets  e  émotvaton plutôt que sur une  on amnaton aussi totale ren ant les notes responsables

 es maux  e notre  so iété.  La   on amnaton pourrait  paraître  exagérée.  On a  là  un véritable  appel  à

repenser l’É ole et peut-être plus. »

Fa e  à   es  in onvénients   u  mo èle   ’évaluaton  it  «  lassique »n  il  semble  intéressant   e  se

pen her  sur  la  queston  es  formes   ’évaluatons.  Quels  types   ’évaluatons  existentn  quels  sont  leurs

obje tfs  respe tfsn   omment  sont-elles  mises  en  œuvren  et .  A  travers   ete  parte  nous  allons  nous

intéresser  à  es   iférents  mo èles   ’évaluatons  es   onnaissan es  afn que les  le teurs   omprennent

aisément la phase  ’expérimentaton qui suivra.
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III. Les  iférentes formes et types  ’évaluaton.

A) Diférentes évaluatons en fon ton  e la progression  e l’apprentssage 
et  u but re her hé

Il existe plusieurs types  ’évaluatons selon le  but re her hé et le moment oùu l’évaluaton est faite

 ans  le  pro essus   ’apprentssage.  Il  est  important   e   istnguer  les   iférents  types   ’évaluatons  qui

existent   ar  leurs  mises  en  œuvre  n’est  pas  i entque.  La  liste  qui  va  suivre  synthétse  les  multples

 éfnitons qu’ils existent sur les types  ’évaluatonsn il s’agit  e  ompren re le but  e  ha un au sein  ’un

apprentssage.

dvatluattios Dgatbsostic

Fon tons : Cete évaluaton permet  e fournir un état  es lieux sur les a quis  e l’élève. Afn  e

savoir  e qu’il saitn quelles  ompéten es il maîtrisen quelles sont les notons à revoir. Le but est  e

savoir si les pré-requis né essaires sont en pla en ou si il faut pro é er à une remé iaton.

Moment : Cete évaluaton se situe en  ébut  ’annéen  e  hapitre ou  e  ours. Le but est  e

pro é er à  e type  ’évaluaton en amontn afn  e  é eler et  e  orriger  es la unes éventuelles.

dvatluattios formeattive

Fon tons     :  Cete évaluaton apporte  es informatons sur les a quis en  ours  e  onstru ton.

Elle permet  e situer la progression  e l’élève par rapport à un obje tf.

Moment     :  Située en  ours  ’apprentssagen  ete évaluaton est faite  e manière très impli ite :

regar er les élèves travaillern observer leur travauxn les é outern ou lors  e la  orre ton  ’exer i es.

dvatluattios somemeattive

Fon tons     :  Cete  évaluaton  a  pour  but   e   resser  un  bilan   es   onnaissan es  et   es

 ompéten es  e l’élève.

Moment     :  Elle se situe en fn  ’apprentssagen à la  lôture  ’un  hapitre.
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dvatluattios certiicattive

Fon tons     :  Semblable à l’évaluaton sommatven  elle- i permet  e ren re  ompte  es a quis

 es élèvesn en vali ant ou non  es  ompéten es et notons a quises.

Le but est  ’obtenir une  ertf aton à l’issue  e  ete évaluatonn qui a pour obje tf  e faire état

 u niveau  e l’élèven en in iquant les  onnaissan es et  ompéten es a quises.

Moment     :  Cete évaluaton part ulière se trouve en fn  e  ursus  ’apprentssagen  omme le

ba  alauréat par exemple. Mais parfoisn la forme est plus impli iten  omme par exemple ave  les

 ontrôles en  ours  ’apprentssage en BTS.

Ainsin  plusieurs  types   ’évaluatons  peuvent  intervenir  à   es  moments   iférents   ans  un

apprentssagen ave   es obje tfs spé ifques.  Le  but  est   e réussir  à  analyser  et  à  ren re  ompte  es

 onnaissan es   es  élèves   e façon multplesn   ar  l’évaluaton peut  avoir  plusieurs  missions :  améliorern

 ontrôlern ai ern et .

Au  elà  e  es  iférents types  ’évaluatonn la forme peut également  iféré selon les obje tfs

poursuivis. L’ouvrage L'évaluaton à la lumière des contextes et des disciplinesn publié en 2017n par Detrozn

Crahay & Fagnant présente et explique l’intérêt  es  eux formes prin ipales  ’évaluatons : é rite et orale.
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B) Les évaluatons é rites et orales.

« Évaluer les élèves ave  un support é rit ne  ois pas être ano inn  ela  oit être un  hoix réfé hi et

orienté.  […]  ave  une  interrogaton  les  obje tfs  re her hés  sont  spé ifques :  évaluer  la  qualité   e

ré a tonn la façon  e ren re  ompte à l’é ritn l’orthographen et . Pour  ontrôler  es  onnaissan es  omme

 es  éfnitons ou  es formules et  es  al ulsn l’évaluaton é rite est plus intéressanten non seulement en

terme  e temps et  e prat itén mais aussi pour permetre aux élèves  e réaliser un  éveloppement  lair et

pré is. ».  En efetn  Noizet  & Caverni   ans  Psychologie de l’évaluaton scolaire expliquent qu’il  existe un

 ertain nombre  e biais liés aux évaluatons mais également  es efets psy hologiques sur et  e la part  es

élèvesn parfois  e manière in ons iente. « Dans  e  a ren l’a te  ’évaluaton lui-même est un phénomène

psy hologiquen soumis à ses lois propres qui afe tent toute a tvité  ’évaluaton s olaire. ».

Ils  expliquent   on  que  les  réponses   es  élèves  sont  ra i alement   iférentes  entre  une

interrogaton  é rite  et  orale.  En  metant  à  part  les  élèves  qui  ont   es  qualités   ’expression  oralen  on

 onstate qu’ils ont plus  e  if ultés à expliquer et à ren re  ompte sur  ertaines notons et éléments  u

 oursn   omme  es  al uls ou  es  éfnitons.  Ils  auraient plus  e fa ilité à les retrans rire à l’é rit  et à

 évelopper leur analyse. Noizet & Caverni i entfent  ertaines variables psy hologiques qui expliqueraient

 e  onstat. La prestaton orale générerait un stress et une perturbaton  ans la réfexion  ans la réfexion  e

l’élèven qui ne serait pas présente  ans les interrogatons orales. Ces efets sont  onstatés  e manière plus

évi ente  ans les  lasses  e primaire et  e  ollègen puis elles ten ent à  iminuer vers la fn  u  ollège et la

pério e ly éenne. Mais elle reste toujours présente.

Ainsin l’évaluaton é rite et orale sont  eux formes  ’évaluatons  iférentes  ar ayant  ha une leurs

in onvénientsn il est primor ial  e les  hoisir ave  pertnen e et  is ernement. Si l’on re her he à vérifer

 es a quis en terme  e  éfnitons ou  e  al ulsn  la forme é rite est  à privilégier.  Par  ontren  s’il  s’agit

 ’évaluer la  apa ité  es élèves à s’exprimer et à ren re  ompte  ’une noton à travers un exemple (noton

appliquée à une entreprise par exemple)n la forme orale est plus appropriée.

L’évaluaton  orale  permet   ’analyser  et   e  juger  les  performan es  et  apttu es   ’un  élève  à

s’exprimer et présenter un élément pré is. La syntaxen la posturen la pertnen e  es motsn la forme  es

phrases mais aussi les mots parasites et les t s  orporels peuvent être évalués. Cete forme est utle  ans

 es  lasses  u 1er  egré pour  orriger  es erreurs  e langage lors  e l’apprentssage  e la langue ( ours  e

françaisn  ’anglaisn et ) mais aussi  ans le 2n   egrén lorsque l’on évalue les savoir-être ou la posture  e

l’élève (ba  professionneln soutenan e  e stagen et .).
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La  forme  é rite  et  orale  présentent  leurs  avantages   omme leur  in onvénients  et  il  peut  être

intéressant   e   ombiner   es   eux  formes  en  élaborant  une  évaluaton  mixte  afn   e  les  ren re

 omplémentaires. Par exemplen lors  ’une évaluaton sur un  ossiern  ela permet  ’évaluer sous une forme

é rite ave  le ren u  u  ossier et  e  ompléter ave  une prestaton orale. Cela permet  ’afner et parfaire

l’analyse  es a quis  es élèves. L’étu e  e leurs  ompéten es et  onnaissan es est alors plus  omplète  ar il

est  possible  e vérifer  si  les élèves ont réellement  ompris  une notonn et  pas seulement re opier les

 éfnitons.  DETROZn  CRAHA & FAGNANT  ans l’ouvrage  L'évaluaton à la  lumière des contextes et  des

disciplines parle  ’une « évaluaton mixte »

Une  ernière forme qui peut existern aussi appelé « hybri e »  ans  ertaines œuvresn  onsiste à

évaluer les élèves via une mise en pratque sur une situaton réelle ou  ans une simulaton.
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C) Les évaluatons ave   es situatons  on rètes

La mise en situaton  on rète est présentée  e manière assez  omplète  ans L’évaluaton des stages

par les acteurs de la formaton pratiue : modalitésn supervisionn évaluaton et guide de stagen par Jean-

René  LAPOINTE  et  François  GUILLEMETTE.  Dans   et  ouvragen  les  auteurs  présentent  les  avantages  et

l’intérêt  ’évaluer les élèves à travers un stage  e mise en pratque.

« Les périodes de stages ont pour objectfs de metre en pratiue les connaissances et compétences

aciuises par les élèves au cours de leur formaton. Cete évaluaton n’est pas là pour rendre compte des

aciuis  en terme de savoirs  brutsn  mais  plutôt sur  leur applicaton au sein d’une situaton concrète.  Les

savoir-faire  et  savoir-être  peuvent  alors  être  évalués  dans  des  conditons  plus  adéiuates  et  plus

représentatves. En efetn il a été prouvé dans des études récentes iue les étudiants sont plus aptes à réagir

et à appliiuer leurs apprentssages lors d’une situaton réellen iue lors d’un oral en classe.  ».  Un élément

pertnent  peut  être  relevé   e   ete  analyse  sur  le  fait  que  la  pression  mais  surtout  les  atentes  sont

 iférentesn et bizarrement  ’est lors  e situatons réelles (fa e à un  lient par exemple) que les élèves sont

les plus performants.

Les évaluatons  es pério es  e stages sont relatvement part ulières et spé ifquesn  ans le sens

oùu elles interviennent à moment pré is  e l’apprentssagen sous une forme unique. Évaluer un élève en

stage n’est pas pareil que lorsqu’il est en  lassen i i l’enseignant ne le voit pasn et  ’autres  ompéten es et

savoirs sont à évaluer :  es savoir-faire et  es savoir-être.

« L’évaluaton  es stages est très spé ifque et  ’est en  ela qu’il s’agit  ’un sujet intéressant. Elle se

 istngue  es autres formes  ’évaluaton  ar elle a pour but  ’évaluer  es  hoses  iférentes. Il peut s’agir

 u  omportement  e l’élève au sein  e l’entreprisen sa posturen son langagen sa tenuen et n mais aussi  e

l’appli aton  es  savoir-faire  et   es   ompéten es a quises en  ours   e formaton :  négo iaton ave  un

 lientn réponse à un appeln faire un  ompte ren un  al uler  es ratosn et . » (Lapointe et Guillemete)

Ainsin  ete évaluaton a pour but  e ren re  ompte  e l’appli aton  es  onnaissan es  e l’élève au

sein  ’une organisatonn savoir  omment ses  ompéten es sont mises en pratque. Et en ore une foisn  ela

peut reposer sur une gran e part  ’interprétatonn  ’est pourquoi les évaluatons  e stage portentn non pas

sur une journéen mais sur l’ensemble  e la  urée  e stagen  ar un  ertain nombre  e fa teurs humains

impa tent  ete appré iaton : l’intégraton au sein  e l’équipen se familiariser ave  le fon tonnementn et .
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Il existe également  ’autres formes  ’évaluatons  ites « hybrides »n à partr  ’une simulaton. Un

exemple pré is serait les jeux  ’entreprises. Pour résumern les élèves sont en groupe et ils représentent une

entreprise. Pen ant une semaine ils  vont être pla és  ans une simulaton oùu ils seront en  on urren e

 ontre les autres groupes ( omme sur un mar hé réel lorsque les entreprises se font  on urren e). Chaque

jour ils  oivent  ompléter une f he  e  é ision sur  e qu’ils  é i ent  e faire  ans leur entreprise (quantté

pro uiten prix  e venten a hat  e ma hinen personneln salairesn bu get  ommuni atonn et .). Ces  onnées

sont entrées  ans un logi iel  e simulaton qui va fournir  es résultats en fon ton  es  hoix  e toutes les

entreprises.  Le  but  étant  pour les  élèves   e réussir  à  être  performants  et  les  meilleurs  sur  le  mar hé

(Présentaton  ’un jeu  ’entreprise par l’IUT  e l’université  u Havre).

Cete  simulaton  a  pour  but   ’évaluer  les  élèves  sur  leur   apa ité  à  metre  en  pratque  leurs

 onnaissan es mais également à  évelopper  es transversalités entre les  is iplines. En efetn  « au cœur

d’une organisaton les compétences de managementn de comptabilitén de gestonn etc. s’entremêlent afn de

réaliser un travail complet. » (Danny CEDENO représentant  e la formaton GEA à l’IUT  u Havre). De plusn

les étu iants sont  avantage impliqués  ans leurs travaux  ar ils y voient un intérêt plus  on retn le but à

atein re est plus évi ent et motvant. Ils savent pourquoi ils travaillentn  ela permet  ’ajouter  u sens à

leurs pro u tons.

Ce qu’il  est  important   e notern   ’est  que les   iférentes  formes  ’évaluatons répon ent à  es

besoins  iférents. Ce qui est  eman é aux élèves est  iférent et  ’est en  ela qu’il faut  hoisir son mo e

 ’évaluaton ave  pru en e. En fon ton  e  e que les élèves  oivent pro uire leur impli aton et motvaton

seront  afe tées.  Dans  une  situaton  réelle  ils  semblent   avantage  invests  et  ils  peuvent  faire  preuve

 ’inventvité lors  e la mise en pratque  es  onnaissan es. Alors que sur un support é ritn on reste sur

quelque  hose  e relatvement  lassique et fréquent.
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IV. Critques et  is ussion autour  es formes  ’évaluatons

Les  éveloppements  i- essus ont permis  e metre en évi en e les biais   e l’évaluaton et les

 iférentes  ritques qui existent  on ernant le système  e notaton. Que  e soit sur la pression exer er par

se mo èle ou par les risques qui en  é oulentn il  est  ertain  e  haque type  ’évaluaton présente  es

avantages et  es in onvénients. Mais il est peut sembler intéressant  ’analyser les questons  e l’évaluaton

sous un autre angle.

Fagnantn Etennen Motern Lopez & Hin ry kx (2017) apportent une  is ussion nouvelle autour  e

 e sujet en proposant  e voir le problème autrement. En efetn ils s’intéressent  avantage à la préparaton

 es enseignants et  sur  la   on epton  es  évaluatons par   es  erniers.  Ainsin  tout autant  que pour les

évaluatons elles-mêmesn il serait intéressant  e se pen her sur leur  réaton par les enseignantsn  ar une

mauvaise  évaluaton n’est  pas   omplètement   e  la  faute   u  mo èle  mais  peut  être   e  la  façon   ont

l’enseignant la  réer. Et même au- elà  e  elan si nous voulons résou re les  iférents biais ren ontrésn  ’est

bien en s’a ressant aux enseignants que nous pourrons le résou re.

« Vi tme heureuse mais aussi souvent malheureuse  e l’évaluatonn l’enseignante ou l’enseignant

se  pose  la  queston   ’être  juste  sans  perpétuer  l’impression   ’arbitraire  ressente  parfois  pen ant  sa

s olarité et son par ours universitaire. ». Cet élément est très important  ar il soulève une queston très

important : les évaluatons étant  réées par les enseignantsn  omment faire pour être le plus juste possible  ?

Le fa teur humain est à pren re en  ompte  ar  omme in iqué  ans la présentaton  es  éfnitons  e

l’évaluatonn il y a une part  ’interprétaton. Cete part fait for ément appel à une analyse et à un jugement

 e la  part   e l’enseignant.  Orn   omment parvenir à  être juste lorsque l’on  oit  fournir  un avis  sur une

réponse ? La subje tvité risque  e pren re le pas sur l’obje tvité.

« En Fran en ils [les enseignants] sont bien là pour juger puisque les instru tons of ielles stpulent

quen  ans les  lasses oùu se  é i e l’orientatonn la notaton  hifrée est  e règle.  ». I in  ’est bien la queston

 u jugement qui pose problèmen et  ete queston  ifère selon les  is iplines. L’ouvrage A tve learning

in reases stu ent performan e in s ien en engineeringn an  mathemat s explique que  ans une matère

telle que les mathématquesn  e problème n’est pas présent. Dans une interrogaton mathématquen ave 

une série  e  al uln soit le résultat est justen soit il est faux. Dans leur  éveloppementn  es  erniers prennent

l’exemple   e  2  +  2  =  4n  tout  autre  réponse  est  fausse.  Ainsin   ete  queston ne  laisse  pas   e  pla e  à

l’interprétatonn alors que pour  ’autres matères il est possible  ’émetre un jugement pour appré ier la

réponse  e l’élèven  e façon positve ou négatve. Les questons ouvertes sont l’exemple parfoisn  eux élèves

peuvent  éfnir une même noton  e  eux façons  iférentes qui sera interprétées  e  iféremment.
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« Enseignantes et enseignants se  omportent  ans une première phase  e leur  arrièren et parfois

plus longtempsn  omme le Bourgeois gentlhommen ils évaluentn et  évaluentn sans toujours savoir  e qu’ils

font et la  onséquen e  e leurs a tes (Merlen 2015). » (L’évaluaton comme objet d’apprentssage et comme

outl de développement professionnel dans le cadre de la formaton des enseignants). Ils expliquent par la

suite que les enseignants ne sont pas préparés sufsammentn voir pas  u toutn et qu’ils  oivent appren re

et se  ébrouiller par eux-mêmes le moment venu. Ce qui entraîne un  ertain nombre  e problème vis-à-vis

 e la  réaton  es interrogatonsn mais aussi sur les erreurs  ommises par l’enseignant et  es  onséquen es

sur l’élève. Ainsin un élève peut avoir l’impression  ’être nul ou  e ne pas avoir les  onnaissan es né essaire

pour son niveau s olairen alors que le problème vien rais plutôt  e l’enseignant qui « n’a pas su évaluer

 onvenablement ».

Ainsin il  peut sembler intéressant  e se pen her sur la préparaton et la formaton reçue par les

enseignants par rapport aux évaluatons. Comment sont-ils préparés et qu’est- e qui peut poser problèmen

ou  u moinsn qu’est- e qui pourrait manquern qui permetais  e résou re les  iférentes problématques

ren ontrées.

« Il s’agit là  ’un enjeu importantn non seulement pour l’é ole primaire et se on airen mais aussi (et

sans  oute plus en ore !)  ans le  a re  e la formaton professionnelle  es futurs enseignants.  »n « Un

numéro très  ré ent   ’Éducaton  permanente  (Tourmenn  2016)   éveloppe   et  enjeu  majeur  qu’est  le  «

Appren re à évaluer ». ». En efetn « l’évaluaton ne peut plus être une simple senten e qui tombe  e la

personne supposée savoir sur la personne supposée appren re ».

Ces extraits résument assez bien la suite  e l’ouvrage  e Tourmenn qui explique qu’évaluer n’est pas une

opératon qui  tombe  u  iel.  La   ompéten e  ’évaluer  n’est  pas  innéen  elle   eman e  u travail  et  un

apprentssagen   ar  au- elà   u  fait  qu’il  existe  plusieurs  formes  et  types   ’évaluatonsn  il  y  a   es

métho ologies et  es points  e vigilan e à respe ter lors  e l’élaboraton  ’une évaluaton.

En se pen hant sur les par ours  e formaton  es enseignantsn nous avons pu  é ouvrir que les

É oles Supérieures  u Professorat et  e l’É u aton (ESPE) ont intégré à leur programme l’apprentssage  es

évaluatons et  ans son  ontenu on retrouve un  ertain nombre  ’éléments qui  ara térisent les évaluatons

 es  onnaissan es. L’élaboraton  e  ritères  ’évaluatonn  ’in i ateursn i entfer  es mots- lés et éléments

 e réponsesn élaborer une progression  ans le questonnement  eman é aux élèvesn et . Il est possible  e

retrouver  ertains auteursn  omme   Bloom et son mo èle sur la taxonomie  u questonnement.
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Ce  mo èle  propose  une   lassif aton   es  niveaux   ’a quisiton   es   onnaissan esn  il  organise

l’informaton  e façon hiérar hiquen  e la simple resttuton  e  ours jusqu’à la manipulaton  omplexe  e

 on epts. Le but est  ’élaborer une progression  ans le questonnement proposé aux élèvesn en terme  e

savoirs   eman és mais aussi par rapport à la  omplexité  es tâ hes  eman ées. Il  est essentel que la

 if ulté  u questonnement soit  roissante afn  e permetre aux élèves  e  évelopper un raisonnement

logique et progressif tout au long  u sujet  e l’évaluaton.

La présen e  ’un questonnement qui amène les élèves à  évelopper leur réfexion étape par étapen

est un élément essentel.  Car au fur et à mesure  e leur par ours s olairen  les élèves seront amenés à

répon re  à   es  questons   e  plus  en  plus  générales.  «  ela  permet   ’intro uire  une  habitu e  et  une

pratque  ans l’expositon et l’exploitaton  e ses propres  onnaissan es. ».  Cet extrait permet  ’abor er

l’élément que les évaluatons peuvent également servir  ’outl pour l’apprentssage. Par la métho ologie et

la ré urren e  es exer i esn les  élèves sont amenés à appren re et à intérioriser  es pratques et habitu es

 e travail.

Mais  ela mène notre réfexion sur un tout autre aspe t  es évaluatons : répon re aux questons. Il

peut sembler pertnent  e  onstater que  ertains élèves ne parviennent pas à répon re à  es questons  ar

ils  n’ont  pas  a quis  les  mé anismes   e  réponses  aux  questons :  manque   e  métho ologien

in ompréhension   es   onsignesn  mauvaise  organisaton   u  tempsn  et .  Apparaît  alors  la  queston :

 ’appren re à répon ren une  hose qui n’est pas si fa ile et en ore moins inné.
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« Berger (1977) posait  ete queston : « Mais qu’est- e qui nous pren  à évaluer ? » La réponse

reste  ’a tualité : « nous ne savons plus  e que nous faisons »  isait-il.  C’est  ans l’après- oupn  ans le

 ébriefngn  que  nous  nous  aper evons  que  nous  n’avons  pas  fait  (référé)   e  que  nous  voulions  faire

(référent).  Mais  savions-nous  vraiment   e  que  nous  voulions  faire  ? »  (L’évaluaton  comme  objet

d’apprentssage  et  comme  outl  de  développement  professionnel  dans  le  cadre  de  la  formaton  des

enseignants). Toujours  ans  ete i ée  ’appren re à évaluern il est essentel pour un enseignant  e savoir

 e qu’il souhaite évaluer. Que  her he-t-il à évaluer ?

En  2017n  Fagnant  et  aln  ont  analysés  une  formaton  pour   es  futurs  enseignants  en  Belgique

Fran ophone :  peu d’entre eux pensent à défnir des atentes précises en termes d’aciuis chez les élèves : ils

rédigent des iuestonsn parfois  les réponses atenduesn  mais  rarement les critères et les  indicateurs iui

seront nécessaires pour objectver leurs évaluatons. Ces éléments sont alors travaillés explicitement durant

la formatonn tant du côté des cours de didactiue générale iue de didactiue disciplinairen au travers de

diverses mises en situaton (correctons croiséesn créaton de grilles de critères et d’indicateursn évaluaton

par compétences et tâches complexes…) visant à déstabiliser leurs conceptons initalesn à leur faire prendre

conscience de la complexité du processus évaluatf »

Ainsin la formaton  es enseignants peut être une parte  e la soluton aux  iférents problèmes  es

évaluatons.  En  travaillant  sur  la  métho ologie   e   on epton  ’une  évaluatonn   ela   evrait  permetre

 ’aténuer les risques et  e  iminuer la présen es  e biais. « Analyser les situatons  ’évaluaton pour se

former et transformer l’évaluaton en moteur  e tous les apprentssages » semble être un résumé  orre t

 e l’obje tf poursuivi par la formaton  es enseignants sur  e sujet.

Mais  les  formatons et  le  par ours   ’apprentssage  es  ESPE ne font  pas  tout.  Les  enseignants

 oivent en ore faire fa e à  ertaines  if ultés  ans la mise en œuvre  e leurs travaux  ’évaluaton. Au  elà

 es formatons qu’il a reçun l’enseignant  ois savoir faire preuve  e réfexivitén  ’analyse et  ’innovaton sur

 es pratques. Et  ela  on ernant également l’a ton  ’évaluer.

Il est intéressant  e  on lure  e  ete appro he théorique en se posant la queston  e :  omment

pourrions-nous repenser les évaluatons ?
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V. Comment repenser les évaluatons ?

Après avoir  éfni et présenter un gran  nombre  ’éléments sur le thème  es évaluatonsn il est

intéressant  e se  eman er  omment pourrions nous repenser les évaluatons ? En efetn après avoir mis en

évi en e  un   ertain  nombre   ’in onvénients  et   e  biais  liés  aux  évaluatons   es   onnaissan esn  il  est

important   ’apporter  une  réfexion  et   es  i ées  sur   omment  améliorer  et   orriger   es   iférents

problèmes.

Une  soluton  envisagée  par   ertains  serait   e  se  tourner  vers   ’autres  alternatvesn  vers   es

évaluatons   iférentes   es   onnaissan es.  Mais  lesquelles ?  Dans   ete parte nous  allons  abor er   es

points pré is  qui  peuvent faire l’objet   e mo if aton ou  u moins   ’une remise en queston sur  leur

in i en e et impa t vis-à-vis  es évaluatonsn il est queston i i  e se  eman er si nous ne pourrions pas

évaluer autrement les  onnaissan es et savoirs  es élèves.

« Les étu iants sont plus aptes à réagir  et  à  appliquer leurs apprentssages lors  ’une situaton

réellen que lors  ’un oral en  lasse. » (L’évaluaton des stages par les acteurs de la formaton pratiue :

modalitésn supervisionn évaluaton et guide de stagen par Jean-René LAPOINTE et François GUILLEMETTE.

Dans la présentaton  es formes  ’évaluatons nous avions évoqué les pério es  e stages et le fait que les

élèves semblent mieux se  ébrouiller  ans un  as réel que lors qu’un entraînement en  lasse. Mais il est

possible  ’aller un peu plus loin  ans l’analyse  e  ete situaton.

Jean-René  LAPOINTE  et  François  GUILLEMETTE  expliquent   ans  leurs  travaux  que  les  élèves

mobilisent  avantage  e  onnaissan es et  e manière plus ef a e et ef iente lors  ’une situaton réellen

ils expliquent que  ela provient  u fait que les rapports entre in ivi us ne sont pas les mêmes :

En   lassen  l’élève  est   onsi éré   omme tel.  Il  a  un  rapport   ’autorité  ave  l’enseignantn   e  qui

implique le respe t  e  ertaines règles et une relaton part ulière. Dans un stage ou en situaton réellen

l’élève  n’est  plus   onsi éré   omme  teln  il  est   onsi éré   omme  un  in ivi un  un  travailleur  ave   es

responsabilitésn un rôlen une tâ he qui lui est  onfée à a  omplir. Le rapport est  omplètement  iférent  ar

il y a un sens qui est mis  errière le travail à efe tuer.
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Un autre point importantn  ’est le fait que les  onséquen es et enjeux ne sont pas les mêmes. Et

 ’est sur  ela que Lapointe et Guillemete remarquent une in ompréhension. Dans un  ontexte  e  lasse

ave  une simulaton ou un oraln l’élève est noté. Lorsqu’il répon  ou qu’il  oit gérer un  lient lors  e son

stagen l’élève n’est pas notén sa note  e stage  épen   e son rapport  e stage et  e l’appré iaton  u maître

 e stage qui refète un avis global sur la pério e  e stage et pas uniquement lié à une situaton pré ise. Ce

qui  semblerait  logique   ’est  le  fait  que  l’élève  soit   avantage  motvé  et  impliqué   ans  la   lasse   ar  il

obten ra une noten alors que  ans son stagen si il  ommet quelques erreurs  ela aura moins  ’impa t pour

la suite et sur sa note. Pourtantn  ’est bien l’inverse qui se pro uitn les élèves sont plus impliqués  ans  es

situatons réelles. Ce qui permet  ’arriver au  onstat que  e ne sont pas les notes qui motvent les élèves.

Il s’agit là  ’un point essentel qui peut être une sour e importante  e mo if aton et  ’amélioraton  es

évaluatons : la notaton. Beau oup  ’ouvrages expliquent que les notes sont mises en pla e pour quantfer

et  onner un or re  e gran eur sur le niveau  e l’élève mais aussi pour le motver à travailler. Des étu es

montrent que lorsqu’un travail est noté les élèves le fontn alors que lorsqu’il ne l’est pasn ils ne le font pas.

Mais il est intéressant  e voir les  hoses autrement.

Jusque làn il a été queston  e faire en sorte que les élèves fassent le travail  eman én mais on ne se

pose que très peu la queston  e la qualité  u travail  eman é.

« Quelles  onséquen es  e la note  hifrée en termes  ’enseignement ? La mesure  e l’é art entre

le référé et le référent n’est guère utle pour le  iminuer. La fréquen e  es mauvaises notes fait intérioriser

l’é he  etn en  éveloppant les réa tons  éfensivesn alimente la « peur  ’appren re » (Boimaren 1999). Pour

l’immense  majorité   es  élèvesn  l’enjeu   evient   ’obtenir  la  moyennen  alors  qu’elle  tra uitn  si  elle  est

 é ernée  e manière mathématquen une in ompéten e grave puisque seule la moité  es savoirs est en

pla e ! » (L’évaluaton comme objet d’apprentssage et comme outl de développement professionnel dans le

cadre de la formaton des enseignants). Fagnant et aln  expliquent que les notes ont pour  onséquen es

 ’intérioriser l’é he  et qu’elles entraînent une « peur  ’appren re ».

Cete situaton est  avantage  éveloppée  ans Pour apprécier le travail des élèves  e Car inet et

 ans L'évaluatonn une menace ?  e Buteran Darnon & Bu hs. Ils expliquent et présentent  es  as oùu  es

élèves ont intériorisé les mauvaises notes au point qu’ils n’aient plus envie  e travailler. On  onstate un

 é ro hage s olaire et oùu la « peur  ’appren re »  ’est transformer en «  égoût  ’appren re » ou en « rejet

 ’appren re ». De plusn  ans la  itaton  i- essus on remarque que la motvaton  es élèves n’est pas  ’avoir

une bonne note et  e faire le meilleur  ’eux mêmesn mais seulement  ’obtenir la moyenne. Car il s’agit  e la

notaton minimale né essaire pour vali er et  ontnuer sa s olarité. Sauf que seulement « la moité  es

savoirs est en pla e ! »n  e qui signife qu’il y a  es la unes graves et importantes qui ne semblent pas  e

résou re par la suiten  ar  ete envie  e n’obtenir que la moyenne per ure.
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Ainsin la notaton ne semble pas être une sour e  e motvaton sufsanten ou  u moins elle l’est

mais  pas  pour  les  bonnes   hoses  et  ni   ans le  bon  sens.  Pour  en revenir  aux  stagesn  les  élèves  sont

impliqués  e manière  iférente  ar les enjeux sont  iférents. Là oùu ave  les notes l’obje tf est  e survivren

 ans une situaton réelle les enjeux sont  iférents et bien plus importants. « Quan  un élève répon  et

qu’il  oit gérer un  lient lors  e son stagen il a une pression toute autre. A  e moment là  ans sa têten il n’est

pas queston  ’avoir une bonne note ou nonn les responsabilités et l’impa t  e ses paroles et  é isions sont

plus importantes qu’une simple note. Il se sent responsable et  ’est pour  ela qu’il  onne le meilleur  e luin

qu’il s’investt au maximum pour réaliser la meilleure performan e possible. » (L’évaluaton des stages par

les acteurs de la formaton pratiue modalités supervision évaluaton et guide de stage ). Il serait intéressant

 e se pen her sur  omment  hanger notre mo èle  ’évaluaton pour se substtuer  e la notaton afn  e

 réer un enjeu plus atra tf pour les élèvesn  e qui ferait qu’ils soient plus impliqués  ans leur travail et

qu’ils  aient  une raison valable  et  légitme  e   onner  le  meilleur   ’eux  mêmes  ans  la  resttuton  es

 onnaissan es.

Les é oles privées ten ent à ré uire les  omparaisons so iales entre les étu iantsn pour  ela elles

suppriment  ertaines  hoses  omme  es présentatons personnelles ou en ore  es questons sur la vie

personnelle  e l’élève. Cete i ée pourrais être exploitée et  éveloppée  e manière plus large pour les

évaluatons. En efetn  omme pré isé  ans les  éfauts  e l’évaluatonn  ete  ernière peut mener les élèves à

une  ompétton entre eux et  à  es  omparaisons.  Ce qui  peut entraîner une  is riminaton envers les

élèves ayant le moins bien réussitn mais aussi une forme  e « ra isme  e l’intelligen e » (L’évaluaton une

menace ?). Pour la notaton il fau rait ré uire les  omparaisons entre les élèves et les amener à être en

 ompétton ave  eux mêmes. Ce  entrer sur eux et pas sur leur performan e par rapport à  elle  es autres.

Arriver à faire une évaluaton qui fasse que l’élève travaille pour lui et pas pour atein re un obje tf fxé par

les  onventons so iales ou par la pression  ’un groupe.

Afn  e poursuivre  e raisonnementn il est intéressant  e  e fo aliser sur l’élève et plus pré isément

sur  es  ompéten es. L’évaluaton  oit avoir pour but  e servir l’élève et n’ont pas  e  atégoriser. Il faut

repenser l’évaluaton  omme étant un outl qui sert l’élèven et  ans  ete optque elle  oit lui permetre  e

mesurer son état  ’avan ement et  e se ren re  ompte  e sa progression vis-à-vis  e ses  ompéten es à

lui. Comme une sorte  ’in i ateurn  ela lui permet  e valoriser son apprentssage en ren ant  ompte  e ses

amélioratons mais aussi  es points à retravailler.

35



L’évaluaton comme objet d’apprentssage et comme outl de développement professionnel dans le

cadre de la formaton des enseignants expose un exemple ave  « L’exemple  ’un portolio mis en pla e  ans

un  ours  é ié à l’évaluaton  estnée à  e futurs enseignant »  ans le  anton  e Genève. « Le portolio qui

nous intéresse  ans  e  hapitre a été  onçu pour l’Unité  e Formaton libre  u Ba  alauréatn « Évaluaton et

régulaton  es apprentssages »n  onnée par Lu ie Moter Lopez. Cete unité se  éploie sur un semestre

a a émique  e 14 semainesn à raison  e  eux pério es  e 45 minutes par semaine. L’efe tf  u  ours varie

entre 60 et 120 étu iants en fon ton  es années. Si la majorité  es étu iants qui  hoisissent  e  ours sont

 e futurs enseignants  u primairen le  ours est ouvert à l’ensemble  es étu iants en S ien es  e l’é u aton.

Les obje tfs  u  ours annon és aux étu iants sont les suivants : « s’approprier les prin ipaux  on epts  u

 omaine  e l’évaluaton  es apprentssages   réfé hir aux enjeux et problématques é u atfs qui sont liés à

l’évaluaton  es apprentssages   analyser  es situatons  ’évaluaton    on evoir  es pro é ures et   es

outls   ’évaluaton   es  apprentssages  ». ».  Par  le   éveloppement   ’un  portolio  (portefeuille   e

 ompéten es) les futurs enseignants sont amenés à penser les évaluatons  iféremment.

« La  on epton  e  e portolio visait les buts prin ipaux suivants :

- Proposer aux étu iants un  ispositf  ’évaluaton qui soit  ohérent ave  les  ontenus enseignés

-  Permetre  aux  étu iants   ’expérimenter   e  nouvelles  formes   ’évaluaton  asso iées  à   iverses

régulatons formatves (entre pairsn ave  l’enseignanten ave   es ressour es matérielles et symboliques)n

 ans  es temporalités  iférentes (immé iates pen ant le  oursn  iférées  ans  es formes autonomes

 ’apprentssage)

- Art uler les fon tons formatve et  ertf atve par une évaluaton  ontnue tout au long  u semestre

a a émique

- In iter les étu iants à pren re  ons ien e qu’une évaluaton  ertf atve  omplexen solli itant  es

 ompéten es   e  haut  niveaun  peut  représenter   es  opportunités   e  s’auto-réguler  à   es  fns   e

progression. » (Moter Lopez (2017))

« Si l’on s’appuie sur la synthèse  e Barbier sur l’évaluaton (1984)n on estmera qu’évaluern  ’est

pronon er un jugement  e valeur en établissant un é art entre un référent ( e à quoi on se rapporten un

i éaln  une normen un obje tfn  voire un référentel que l’on peut qualifer rapi ement  e  atalogue  es

référen es  isponibles) qui n’est pas for ément stablen stabilisé ou exprimén  éposé sur un supportn et un

référé (une performan en la  opie  ’un élèven un oral ou toute pro u tonn  urable ou non). En a  or  ave 

 ete perspe tven que l’on évalue un repasn une œuvre  ’art  ou une  opie  ’examenn l’opératon est la

même. Elle est en parte mentale etn a priorin non observable. » (L’évaluaton comme objet d’apprentssage

et comme outl de développement professionnel dans le cadre de la formaton des enseignants).
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Deux éléments peuvent mener à une soluton en terme  ’évaluaton : le jugement qui est pronon é

par l’évaluaton et le  ara tère non-observable  e  elle- i.  En lien ave   ’autres problématques tel que

l’arbitraire ou la part  ’impartalité vis-à-vis  e l’enseignantn il pourrait être intéressant  e se pen her sur

l’autoévaluaton.

Pour palier à  e problème  e non-observabilitén l’autoévaluaton serait une solutonn  ans le sens oùu

l’élève serait le mieux pla é pour juger  e son propre travail. De plusn  es étu es ont montré que se tester

permet  ’améliorer la rétenton  es  onnaissan es sur le long terme. Il s’agirait  ’une soluton intéressante

afn  e  entrer l’évaluaton sur l’élève et sur son travailn  ela permet également  e ren re l’élève a teur  e

sa  formaton.  Ave  le  format  a tuel   es  évaluatonsn  l’élève semble  subir  ses  erreurs  sans  en  trer  les

 onséquen esn alors qu’ave  l’autoévaluaton l’élève pren   ons ien e  e ses erreurs par lui même et  e

 onsi érer l’erreur  e manière  onstru tve. La notaton met en évi en e les erreurs  es élèvesn alors que

l’autoévaluaton lui permet  e porter un regar   ritque sur son propre travail.

«  les re her hes  ans le  omaine  e l’informaton et  e la  ommuni aton ont établi que le feed-backn le

retour énon iatfn la reformulaton sont les plus propi es à la transmission  ’un message ave  le moins  e

perte » (L’évaluaton comme objet d’apprentssage et comme outl de développement professionnel dans le

cadre  de  la  formaton  des  enseignants).  Aussi  appelé  rétroa tonn  il  s’agit   ’un  élément  important   u

système é u atf qui permet  ’améliorer les évaluatons et les retours à la suite  ’un travail.  L’évaluaton

formatve  des  apprentssages  des  élèves  :  entre  innovatonsn  échecs  et  possibles  renouveaux  par  des

recherches partcipatves explique le but  e la rétroa ton et les prin ipales  omposantes.
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Le  erveau humain appren  lorsqu’il fait  es erreurs et  ’est en  ela qu’il faut  onsi érer l’erreur

 iféremment et  e manière plus  onstru tve. Le  erveau humain ne  esse  e faire  es pré i tons sur le

mon e extérieur et  e s’ajuster afn  e minimiser les erreursn jusqu’à  e qu’elles soient nulles.  

Ainsin nous pouvons  onstater qu’il existe  iférents angles  ’appro he pour repenser et  on evoir

 iféremment  le  mo èle   ’évaluaton   es   onnaissan es.  Il  est  important   ’avoir  à  l’esprit  que  les

évaluatons a tuels ne sont pas éternelles et qu’elles peuvent être sujet à  es mo if atons. Il est possible

 ’évaluer autrement tout en réalisant les mêmes obje tfs qu’auparavant. Et en sur  et aspe t que portera la

problématque  e  e mémoire  e re her he en é u aton.
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VI. Problématque

Les apports théoriques ont permis de mettre en évidence les enjeux liés aux évaluations et 
sur l’importance d’apporter des solutions face aux difficultés rencontrées. Envisager l’amélioration 
de nos évaluations afin d’aller au-delà des limites actuelles semble être une ambition louable mais 
nécessaire.

A travers la mise en place de plusieurs expérimentations et leurs analyses respectives, nous 
allons tenter d’obtenir des éléments de réponses à notre problématique suivante :

Comment pourrions-nous améliorer le mo èle  ’évaluaton a tuel et par quels moyens ?

Par ailleursn nous pouvons afner notre problématque en proposant la réfexion suivante :

Quelles seraient les moyens possibles et les pistes à envisager pour tenter  ’améliorer l’évaluaton  es

 onnaissan es ?

Les auteurs Fagnant & al (2017)n posent une queston similaire aux le teurs en  eman ant : « Comment

re onfgurer  l’évaluaton  en   ours   ’apprentssage  pour  que  la   ertf aton  ateste   e  la  réelle

 ompéten e ? »

Ainsin par la mise en œuvre  e  iférentes évaluatons  e plusieurs formesn nous allons essayer  e

 ompren re et  e savoir par quels moyens un enseignant peut améliorer ses pratques évaluatves. Cete

parte  ru iale a pour obje tf  e fournir  es pistes  e réfexion sur la façon  ’évaluer les élèves  ans une

série STMG.
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EXPÉRIMENTATIONS

Les  apports  théoriques  nous  ont  permis   e  présenter  les   iférentes  formes  et  métho es

 ’évaluatons qui existentn  ha une ayant ses avantages et ses in onvénients. Un  ertain nombre  e biais

ont été mis en évi en e pour montrer la né essité  e la queston  e l’évaluaton  ans le  a re s olaire et

pé agogique.

Au vu  e  e  a re théorique et  es multples  onstats qui ont été faitsn la queston est  e savoir si le

format a tuel  es évaluatons permet  e ren re  ompte  u niveau  ’a quisiton  es  onnaissan es  es

élèves en flière STMG ?

Cete problématque porte sur les élèves mais  on erne également le  orps enseignantn  ha un

étant  on erné par  ete thématque mais aussi  par e que  ha un  ’entre eux peut avoir   es  hoses à

appren re sur ses propres pratques ainsi que sur l’importan e  es évaluatonsn que  e soit sur le  ourt

terme ou sur le long terme.

Les enseignements  e série STMG sont prin ipalement basés sur l’analyse  e situaton  on rèten  e

qui  permet   e  se   iféren ier  par  rapport  à   es  séries  générales.  Il  paraît   on  né essaire  que  les

enseignants valorisent et prennent en  ompte l’ensemble  es  ompéten es et  es savoirs  es élèves qui

pourront être employables  ans le mon e professionnel.

Dans  ete parten nous allons  ans un premier présenté les  on itons  es expérimentatons et

établir un premier  onstat avant toutes expérien es. Un se on   onstat sera réalisé en fn  ’expérien esn

afn  ’évaluer la variaton entre le  ébut et la fn  e l’année s olaire.

Puisn  plusieurs  expérien es  seront  menées  afn   ’établir   es   omparaisons  et   ’analyser  les

 hangements entre  ha un  es résultats.
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I. Début  es analyses sur le terrain.

A) Intro u ton

Au   ours   e   ete  année   e  stagen  j’ai  eu  l’opportunité   ’expérimenter  un   ertain  nombre

 ’évaluatons   iférentes  qui  m’ont  permis   ’obtenir   es  résultats  et   e  trer   es   on lusions  sur  la

problématque  formulée.  Les  noms   es  élèves  seront  mo ifés  pour   onserver  leur  anonymat  et  les

évaluatons seront mentonnées en annexes  e  e mémoire.

Avant   e   ébuter   es  analyses   on rètes  portant  sur   es  évaluatonsn  une  première  phase   e

questonnements a été réalisée auprès  es élèves (Voir annexe 1). Le but étant  e re evoir leurs avis sur les

évaluatonsn  e qu’ils en pensentn leurs apriorisn  raintesn et .…  Cela permetra  ’obtenir une base sur la

 on epton que peuvent avoir les part ipants sur les évaluatons. Et en réalisant  e même questonnement

en fn  ’année s olairen nous pourrons analyser l’évoluton  es avis  e  ha un.

B) Part ipants

L’étu e porte sur une  lasse  e 1ère STMGn  ans les  is iplines  ’É onomie-Droit et  e Management

 es Organisatons. La  lasse est  omposée  e 30 élèvesn issus  e par ours et  ’origine so iale  iférents. Le

groupe présente un niveau hétérogène ave  une majorité  e flle. Les expérien es peuvent être menées en

 lasse entère (30 élèves) ou en séan e  e groupe (15 élèves). 

C) Matériel

Le questonnaire est présenté et  istribué sous  eux formes  iférentes : un questonnaire sur un

support papier et un questonnaire présenté à l’oral aux élèves. Les questons sont les mêmesn uniquement

la forme  ’a ministraton  u questonnement est  iférente.

D) Métho e

La métho e  ’a ministraton  u questonnaire est la suivante : le groupe  e  lasse 1 (15 élèves) a

reçu le questonnaire sous forme papier à remplir anonymement. Les réponses sont ensuite ré upérés pour

analyse. Et le groupe  e  lasse 2 (15 élèves)  ois répon re aux mêmes questons mais sous une forme orale.

Les réponses  es élèves sont  olle tées pour être analysées ensuite. Les questons sont i entques entre

 haque groupe et le questonnaire  omplet est présenté  ans l’annexe 1.
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E) Résultats et  is ussions

Cete première parte permet  e relever un  ertain nombre  ’éléments qui seront utles pour la

suite  e nos travaux.  Tout  ’abor n les  réponses ne sont pas  i entques entre  les  eux groupes.  Cete

 iféren e provient  u fait que les élèves ne sont pas les mêmes mais aussi  e la métho e  ’a ministraton

 es questonnaires qui est  iférente.

A l’é rit les élèves sont seuls  evant leur feuillen ils  oivent  onner in ivi uellement leur avis. Tan is

qu’à  l’oraln  ils  sont plusieurs  à répon ren   e qui  mo ife les retours  obtenus.  Il  est  à   onstater  que les

réponses à l’é rit sont plus « fran hes »n  ertains élèves n’hésitent pas à  ire  e qu’ils pensent  ar  ouverts

par  l’anonymatn  alors  que   ans  le  groupe  2n  on  peut  ressentr  une   ertaine  pressionn  moins   ’élèves

s’expriment.

De plusn à l’oraln les élèves ont souvent ten an e à se regrouper sous les paroles  ’un seul meneur

qui ose pren re la parole. L’oral permet le partage  es i ées mais  ela entraîne également le silen e  es

autres qui  raignent  ’être jugés ou  ’être mal vus par leurs  amara es. A l’é ritn les élèves sont  ontraints

 e ré igern  e qui les amènent à réfé hir sur  omment présenter leurs i ées sur  ete thématquen ainsi ils

 oivent réfé hir sur  e sujet et les réponses sont beau oup plus  étaillées. Dans le Groupe 2 en revan hen

beau oup réagissent en  isant « je suis  ’a  or  ave  lui »n « je n’ai rien à rajouter »n « il a  it  e que je

voulais  ire ». Dif ile  e savoir si  ela est vrai ou nonn mais néanmoins il est possible  e retenir  ertains

éléments.

On  onstate une nete  iféren e entre la forme orale et é riten le  omportement n’est pas le même

et nous pouvons imaginer que  ela se repro uira  ans le  a re  ’évaluaton notée.

En  e qui  on erne les réponses  es élèvesn il est possible  e les regrouper. De façon généralen les

élèves  ont  peur   es  évaluatonsn  que   e  soit  pour  les  « bons »   omme  pour  les  « mauvais ».  Cete

inquiétu e provient  e la note mais aussi  u sujet. Beau oup  ’élèves  raignent  e ne pas  ompren re

 elui- in les questons aférentes et  e ne pas savoir  e qui est aten u par l’enseignant. In ompréhension

qui  ébou hera sur une mauvaise note malgré l’apprentssage  e l’élève.

Pour la majorité  es élèvesn les évaluatons  orrespon ent à  es questons  e  ours et  e simples

exer i es  ’appli aton par exemple : « voi i une entreprisen analysez le texte et répon ez aux questons en

lien ave  le  ours ». Les élèves voient les évaluatons  omme un far eau et non pas  omme un levier  e

progression et  ’amélioraton.
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La queston a été posée sur la  orre ton  es évaluatons. Les élèves  u groupe 1  onsi èrent que

 ela  ne sert à rien : « on s’en f he  e la  orre tonn nous  e qu’on veut  ’est la note »n « la  orre ton ne

sert à rienn je peux regar er mon  ours »n «  e qui m’intéresse  ’est la noten la  orre ton ça ne  hange pas

ma note »n « si j’ai une mauvaise noten je  ois en avoir une meilleure au pro hain  ontrôlen la  orre ton ça

ne  hangera rien ». Ainsin les élèves entrent  ans une  émar he  e raisonnement qui est la suivante: faire

 e nouvelles évaluatons en travaillant en ore plus pour avoir une meilleure note. Or ils n’ont pas  omme

raisonnement   ’utliser  la   orre ton  ou  même   e   ompren re   e  qui  n’a  pas  été   orre t  pour  ainsi

s’améliorer. Dans le groupe 2n très peu  ’élèves ont répon un les retours  orrespon ent souvent à «  ouaisn

ça van  ’est pas mal ».

Sur la   ernière queston :  avez-vous  es envies en  e qui   on erne les évaluatons  ? Les élèves

rétorquent avoir envie  ’autres  hoses mais ils ne savent pas quoi : «  es questons plus simples »n «  es

tru s plus  lairs »n «  es questons moins  hiantes »n «  es  ontrôles moins longs et  ompliqués ». Ainsin les

élèves  ressentent  le  besoin   ’essayer  quelque  hose  e  iférentn   ela  peut  provenir   ’une volonté   e

travailler moins («  es questons plus simples ») mais aussi  e la peur  ’avoir une mauvaise note qui est

perçue  omme une san ton. On peut analyser un souhait  e mieux  ompren re les évaluatons afn  e

mieux y répon re pour réussir  avantage.
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II. Proposer  es évaluatons variées.

Tout  au  long   u  premier  trimestre  et  à  travers  les   eux   is iplines  enseignéesn   iférentes

évaluatons  es  onnaissan es ont été menéesn sous  iférentes  formesn sur le fon n sur la façon  e les

metre en œuvren  et .  Il  est  intéressant   ’analyser  les  résultats  obtenus en terme statstque ave   es

in i ateurs   omme  la  moyenne   e   lassen  la  note  la  plus  basse  et  la  plus  hauten  et .…  mais  aussi

qualitatvement en regar ant le  ontenu  es réponses. Est- e qu’elles sont plus étoféesn mieux formuléesn

plus pré isesn et .…

Les  iféren es entre les élèvesn   ’une évaluaton à une autren  peuvent être liées à leur niveau

 ’a quisiton  es  onnaissan esn à leur  ontexte familial et so ialn ou par rapport au  ontenu  u  hapitre

évalué. C’est pourquoi l’analyse portera essentellement sur  es  omparaisons  e résultats sur les mêmes

élèvesn et moins entre élèves.

A) Évaluaton 1 : Analyse  e texte

Matériel :

Cete première évaluaton est un sujet é ritn  omposé  e  eux partes :  es questons  e  ours sous

une forme basique (10 points) et une analyse  e texte (10 points). L’ensemble  e la  lasse (30 élèves)  oit

répon re aux questons posées  ans le temps impart (une heure)  e façon in ivi uelle et autonome. Une

fois le temps é oulén les  opies sont ré upérées pour être  orrigées par la suite. Le sujet  u  evoir est

présent  ans l’annexe 2.

Métho e :

Cete première évaluaton a été réalisée pour servir  e basen mais aussi  ’analysen pour la suite  e

nos travaux. Ce  ontrôle sur 20 permetra  e  omparer les pro hains résultats  es élèves mais également

les réponses entre les  eux partes  e  e même  evoir. 
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Résultats et  is ussions :

La moyenne  e  lasse pour  ete interrogaton est  e 13/20n la note la plus basse étant  e 6/20 et la

note la plus élevée   e 16n5/20. Le sujet porte sur le premier  hapitre  ’é onomie et les résultats sont

présentés en fon ton  es partes.

 

Total Partie 1 (Questions de

cours

Partie 2 (Analyse de 

texte

Moyenne 13/20 5/10 8/10

Note la plus basse 6/20 1/10 3/10

Note la plus haute 16,5/20 9/10 9/10

Écart-type 2 points de variation 

autour de la moyenne

1,1 point de variation 

autour de la moyenne

2,4 points de variation 

autour de la moyenne

Nous pouvons  onstater  que les performan es  es élèves  sont meilleures   ans la  parte 2.  Les

réponses  ans la parte 2 sont plus étofées et proviennent essentellement  u texte. Grâ e au  o ument

fourni les élèves peuvent s’en servir  omme exemplen  e qui a pour efet  e les rassurer et  e leurs  onner

 es i ées pour illustrer leurs propos. De plusn  ela permet à  ertains élèves  e se rappeler  ’un élément  e

réponse. Ce i est visible par le fait que  es élèves répon ent à la parte 1n puis la parte 2 pour enfn revenir

à  es questons  e la parte 1 en fn  e  opie.

Fa e aux  raintes et au stress  es évaluatonsn nous pouvons imaginer que l’analyse  e texte rassure

les élèves  ar « ça permet  ’avoir  es  hoses à  ire même si on ne sait rien » (propos  ’un élève lors  e la

 orre ton  e  e  ontrôle).

Sur les questons purement  e  ours liées à  es  éfnitons ou  es théoriesn  les élèves peuvent

ren ontrer  avantage  e  if ultés  ’expression et  ’expli atonn  e qui ne paraît pas évi ent au premier

abor . En efet fa e aux  raintes  es élèves les questons  présentent l’avantage  ’être sobresn  laires et

pré ises sur les aten us. Mais la réalité est assez  iférente.
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Corre tons et retour sur l’évaluaton :

Lors  e la  orre ton  e l’évaluaton  ertains élèves se sont  onfés : « les questons  e  éfniton ça

fait peurn quan  y a  es questons on panique  ar il faut réé rire toute la  éfniton par  œur et  ’est pas

notre tru . ». Ainsin fa e à  es questons  e type «  ours » les élèves ne parviennent pas à se  éta her  e

l’apprentssage i entquen ils n’arrivent à proposer qu’une  éfniton remaniée ou formulée autrement. Alors

que  ans la parte analyse  e texten lorsque les questons  e  ours sont amenées ave  le  o umentn les

élèves  parviennent  à   éfnir  la  noton  autrement  qu’ave  les  termes   e  la   éfniton   u   ours  et  en

s’appuyant sur un exemple  on ret.

Par exemple : « I entfez les  eux types  e  épenses évoqués et  onnez leur  éfniton. ». A travers

un texten les élèves parviennent mieux à  erner et à  éfnir les notons  u  ours. Des exemples  on rets

leurs permetent  ’i entfer et  e  istnguer  lairement les  eux types  e  épenses.

Ave  le texten les élèves ont plus  ’aisan e à s’exprimer notamment par l’utlisaton  ’un exemple.

Cela est un point important  ar la  if ulté  ’expression semble être un point majeur  ans les évaluatons.

Les apprenants n’arrivent pas toujours à expliquer  e qu’ils  veulent  iren trouver les motsn  et .  au- elà

 ’ailleurs  es problèmes  ’orthographe ou  e syntaxe. La parte basée sur un texte leurs permet alors  e

palier à  e problème.

Cete première  analyse   émontre  que  les  solutons  les  plus  simples  (évaluer  sous  la  forme  e

questons  e  ours  lassiques) ne sont pas toujours les mieux a aptées. En efetn fa e à une  rainte  e ne

pas  ompren re les questons  e l’enseignantn la soluton pourrait être  e ne poser que  es questons  e

 ours qui sont simplesn pré ises et ef a es. Mais  ela entraînerait que  ertains élèves auraient fauxn non

pas par  manque   e  onnaissan en  mais  par e  que  la  forme n’est  pas  a aptée  à  la  resttuton  e leur

apprentssage. Ces mêmes élèves quin  ans la parte texten ont en efet parfois su répon re aux questons

sur les mêmes notons à partr  ’un exemple.
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B) Évaluaton 2 : évaluaton orale

Matériel :

Cete  se on e  évaluaton  exploite  un  matériel   iférent.  Les  élèves   evront  utliser  leurs

 ompéten es orales et numériques sur un sujet  e nature  iférente. Ainsin le matériel né essaire sera :  es

postes informatques ave  un a  ès au réseau  e l’établissement et une  onnexion internetn mais également

le  ours  e Management  es Organisatonsn ave  notamment une f he  e métho e (Voir annexe 3).

Métho e :

L’évaluaton se  éroule sous la forme suivante :  haque élève  oit  hoisir une organisaton  e son

 hoixn il  oit faire  es re her hes sur internet afn  e présenter son entreprise à l’oral  evant la  lasse. Sa

prestaton orale est a  ompagnée  ’un  iaporama et les éléments  e la f he  e  ara térisaton  evront

être présentée en  e  éta hant   e la  forme  e la  f he.  Les   onsignes sont  les  suivantes :  Vous  evez

présenter à l’oral l’entreprise  e votre  hoixn en vous basant sur les éléments  e la f he  e  ara térisaton

 ’une organisaton. Votre présentaton orale sera appuyée par un  iaporama.

Cete expérimentaton a pour but  ’analyser la  iféren e  e résultats ave  un sujet é ritn mais aussi

 ’analyser les résultats  es élèves : quanttatvement et qualitatvement.  

Résultats et  is ussions :

Total

Moyenne 15,5/20

Note la plus basse 11/20

Note la plus haute 17/20

Écart-type 1,3

Nous pouvons  onstater que la moyenne  e  lasse est supérieure  e 2n5 points à  elle  ’un  ontrôle

é rit  «stan ar ». Par ailleursn  la note la plus basse est au  essus  e 10/20. De façon plus générale les

résultats sont meilleurs que sur un  ontrôle é rit. Cela peut provenir  u fait que le sujet soit plus fa ile ou

 e la forme a optée pour évaluer les  onnaissan es.
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Dans les  eux  asn les élèves  oivent appren re et  ompren re  es notons  u  ours. La resttuton

est semblable  à   elle   e l’analyse  e texte  mais  la  présentaton à  l’oral   hange les  réponses.  En efetn

 ertains élèves ren ontrent  es  if ultés à s’exprimer : par  es problèmes  e syntaxe mais aussi par  es

problèmes  e formulaton. « j’ai l’i ée en tête mais j’arrive pas  l’é rire »n « je trouve pas les mots pour

expliquer »n  « je  sais  pas   omment  é rire   e  que  je  veux   ire »  (propos   ’élèves  re ueillis  lors   e  la

 orre ton  e la première évaluaton é rite).

Ces mêmes élèves qui n’arrivaient pas à répon re  e façon  on ise et exa te à la queston poséen

parviennent à répon re  orre tement à l’oral  ans leur présentatonn sur la même thématque. La première

évaluaton é rite  e management portait sur la  ara térisaton  ’une organisaton  onnéen et la prestaton

orale  e la  euxième évaluaton porte sur les mêmes notons. Ce qui permet  e faire une  omparaison plus

ju i ieuse (Voir annexe 5).

Pour  ompléter  ete analysen il  est important et intéressant  e noter que le  hoix  u sujet est

essentel. Chaque élève est  iférentn  e par ses origines mais aussi sur son niveau  ’apprentssagen  ertains

 omprennent rapi ement alors que  ’autres né essitent une atenton plus part ulière. Dans  es sujets

é rits et pour la plupart  es évaluatonsn le  o ument est  onné et obligatoire. Alors que  ans  ete épreuve

oralen les élèves sont maîtres  e leur sujetn ils sont libres  e  hoisir l’entreprise qu’ils souhaitent. Ce  étail a

son importan e  ar il  hange  onsi érablement les résultats obtenus. Les élèves sont plus à l’aise à l’oral

pour s’exprimer quan  ils travaillent sur quelque  hose qu’ils  onnaissent et appré ient.

Laisser le  hoix à l’élève lui permet alors  e montrer son niveau  ’a quisiton  es  onnaissan es  e

façon plus a aptée à son apprentssage. Il est alors libéré  es  raintes pré é entes  ar il est plus à l’aise

ave  son sujetn  ar  e  ernier est  hoisin et pas subit. La per epton  e l’évaluaton est alors  omplètement

 iférente et les élèves ne voient pas le passage à l’oral  omme un far eau mais  omme un moment  e

partage.

« Je suis  ontent  e parler  e Blizzar  à l’oraln je n’en ai jamais eu l’o  asion »n « C’est plus pratque

sur une entreprise qu’on  onnaît  ar on  onnaît mieux »n «  ’est plus simple quan  on  onnaît  ar on s’est

quoi metre  e ans ». (Propos  ’élèves lors  u ren u  es notes  e la parte orale).
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Les efets pervers  es résultats  es évaluatons :

Il  est  important   e  faire  un  point  sur  l’impa t   es  notes  sur  les  élèves.  Certains  ont  l’intme

 onvi ton que si  un élève obtent une mauvaise noten il  va alors  travailler   avantage pour obtenir  un

résultat plus élevé. Cet efet est visible  hez  ertains élèves mais pas pour tous. Dans la  lasse  e STMG  e

30 élèvesn seulement 3 ont eu  ete réa ton à l’obtenton  e note « mauvaise » selon eux. Pour la gran e

majorité  e la  lassen le résultat est  émoralisantn il n’in ite pas les élèves à travailler  avantage mais au

 ontraire à travailler moins. Ils voient  ela  omme un é he  qui ne sera pas amélioré par une hausse  u

travail personnel. Tan is que l’obtenton  ’une bonne note engen re un efet motvant et ré onfortant. 

Ainsin il est important  e pren re en  onsi ératon l’élève  ans son apprentssage mais également

 ans  les  évaluatons.  Le  but   e   ete  re her he  n’est  pas   e   émontrer  que  les  sujets   oivent  être

in ivi ualisés et personnalisésn ni même  e  ire que les évaluatons  oivent être plus simples pour tous.

L’obje tf  e  e travail  et  e  es expérimentatons est  e metre en évi en e l’importan e  e varier les

formes  ’évaluatons pour permetre aux élèves  e présenter leur niveau  ’a quisiton  es  onnaissan es  e

 iférente manière.  Car  les  notes  ont en efet   es  onséquen es importantes et  qu’il  s’agit   ’un enjeu

 onsi érable  ans la s olarité. Ainsin  omme présenté  i- essusn les résultats à un  ontrôle peuvent avoir

 es efets  émoralisants  omme en ourageants et motvants. Il ne faut pas pren re à la légère la queston

 e l’évaluaton  es  onnaissan esn notamment  ans la flière STMG oùu les élèves soufrent  ’une réputaton

et  e préjugés qui ne vont pas  ans le sens  ’apporter une motvaton.

Cete  parenthèse   ans  l’analyse  permet  néanmoins   e  metre  en  pla e  une  transiton  ave  la

pro haine expérien e. Les élèves peuvent être  émotvés après un mauvais résultatn notamment lorsqu’ils

espéraient avoir une meilleure note au vu  e leur impli aton. Les élèves qui ne travaillent pas ne sont pas

surpris   e  leurs  résultatsn  ils  ne   her hent  pas  à  s’améliorer   ar  ils  ont  l’intme   onvi ton  qu’ils  n’y

arriveront pas  ar ils n’ont pas  omprisn et qu’ils ne  ompren ront jamais.

« Je  ompren s pas ma note »n « pourquoi j’ai eu çan  ’est nul ! »n « j’ai eu 8n ben j’ai rien  ompris  u

 oup »n « si je  ompren s pas làn alors que je bossen je  ompren rai jamais »n « je me suis  onné à fon  et

j’ai  pas  réussin  je  pourrai  pas  faire  mieux ».  (paroles   ’élèves  après  avoir  obtenus   es  résultats  à  une

interrogaton é rite)

Ce  onstat soulève un problème importantn les élèves  omprennent-ils  e que l’enseignant aten 

 ’eux ? Peut-être que la formulaton  es  onsignes et  es questons n’est pas  laire ou bien peut-être que

les élèves ne savent pas  omment répon re à  ete queston en ayant les  onnaissan es né essaires. Varier

les formes  ’évaluatons n’aura pas l’impa t souhaité si  ete problématque n’est pas résolue en parallèle.
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C) Évaluaton 3 : Évaluaton ave   orre ton  onjointe et personnelle

L’expérien e 3 est réalisée en  eux partes. Cha une permet  e travailler et  ’analyser une situaton réelle à

partr  ’une métho e et  ’un matériel  iférent.

PARTIE 1

Matériel :

Les  opies  es élèves et un barème  étaillée pré isn ave   es in i ateurs et  es  ritères  e notaton

spé ifque (voir annexe 4)n sont né essaires pour  ete expérimentaton. 

Métho e :

L’enseignant et un élève sont installés à une même table ave  la  opie  e l’élève et la  orre ton

 étaillée  (éléments  e réponses + barème très pré is  et  étaillé ave  les in i ateurs -  voir  annexe 4).

Chaque queston  u sujet est reprise (point par point) en présentant à l’élève les  iférents  ritères qui

étaient aten us. Ainsin l’enseignant et l’élève  orrige  e façon  ommune et  onjointe la  opie  e l’élève

ave  toutes les expli atons né essaires à la  ompréhension  e sa note.

Résultats et  is ussions :

Les efets sont alors é ifants. L’intégralité  es élèves ont  é ouvert  e qui était  eman én tous ont

 it  au moins  une fois :  « ah mais   ’était  ça que vous vouliez. »  et   ete phrase résume à elle  seule  le

problème formulé  i- essus.

Ce   onstat  met  en  évi en e  que  la  plupart   es  élèves  ne  savent  pas   e  qui  est  aten u  par

l’enseignant  errière une questonn et  e problème montre que les élèves ne répon ent pas  orre tement

même s’ils ont les  onnaissan es requises. Cete situaton est parfaitement an rée  ans la problématque

 e  e travail   e re her he. Fa e à une in ompréhension liée aux aten us  e l’évaluatonn les élèves ne

parviennent pas à resttuer leurs  onnaissan es. Ce i est un problème fon amental  ar les résultats seront

interprétés par la s olarité  omme un manque  ’apprentssage ou un savoir non-a quisn alors que la réalité

peut être tout à fait  iférente.

Il  semble   on  essenteln  en  amont   es  évaluatonsn   e  pren re  le  temps  ave  les  élèves   e

présenter  lairement les aten us  u sujet  e l’évaluatonn  ’expliquer  e façon simple  e que les interrogés

 oivent  resttuer.  Lire  les   onsignes ave  eux  permet   éjà   ’é lair ir   ertains  points  qui  peuvent  poser

problème.
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PARTIE 2

Matériel :

Pour  ete expérimentatonn nous avons besoin  e  opies  ’élèves obtenu suite à une interrogaton surprise.

Le sujet et le barème  étaillée  e  ete évaluaton é rite seront né essaire pour réaliser la suite  e  ete

expérien e.

Métho e :

La se on e parte  e  ete expérimentaton est réalisée sous la  forme  ’une auto-évaluaton. A

l’issue  ’un  ontrôle « surprise » é ritn les élèves  oivent  orriger leur propre  opie à partr  ’un barème

pré is  istribué (voir annexe 6). Cela permet ainsi à l’élève  e se ren re  ompte  e  e qui a été  orre t ou

nonn mais surtout  e  ompren re pour quelle raison. 

Résultats et  is ussions :

Dès lorsn une fois que les réponses et les aten us sont assimilésn la note qui en  é oule semble plus

légitme  et  plus  juste.  Les  élèves  a  eptent   avantage  leur  résultat  et  le  sentment   e   émotvaton

 isparaît. Les élèves savent  e qui n’a pas étén ils sont alors motvés pour progresser  ar ils  onnaissent les

points à retravailler et ils ont  ompris  e qu’ils  oivent  hanger et revoir pour améliorer leurs résultats.

Cete  situaton   hange   onsi érablement  les  évaluatons   ar  l’appro he   es  élèves  est

 omplètement  iférente. Ils abor ent le sujet  e façon plus  onstru tven il ne s’agit plus  ’un far eau mais

 ’un levier  e progression. La peur fait pla e à  e la motvatonn l’erreur n’est pas un é he  mais une sour e

 e savoir pour  ompren re  e qui  oit être amélioré. Par ailleursn l’auto-évaluaton  es élèves permet  e

supprimer  ertains biais issu  e la  orre ton par l’enseignant : pas  e favoritsmen  e  is riminatonn  ’efet

 ’âgen et .

Cete étape est  impératve afn  e permetre aux  formes  iféren iées   ’évaluatons  ’exprimer

leurs  pleins  potentels.  Si  vous  supprimez   ete  parten  le   ontrôle   es   onnaissan es  restera  perçu

négatvement et vos eforts ne seront que partellement ef a es 
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D) Évaluaton 4 : évaluaton é rite et orale

Une fois  ete phase efe tuéen les élèves ont abor é  e façons  iférentes les évaluatons suivantes.

Con ernant   es  questons   e   éfnitons  ou   ’expli atonn  ils  avaient   ompris   e  qui  était  aten u  et

 omment  ils   evaient  présenter  les  réponses.  Cete  situaton  a   on  permis   ’essayer  une  autre

expérimentaton  ans le but  e  onfrmer et  ’afner l’analyse entre le  ontrôle oral et é rit.

Matériel :
Pour  ete expérimentaton nous avons besoin  ’un sujet  ’évaluaton é rit en  roit sur un barème

 e 10 points et  ’un sujet  e  roit à l’oral sur les mêmes notonsn sur 10 points. Les  eux notes sur 10

formeront une note fnale sur 20. 

Métho e :
Le groupe  e  lasse 1 (15 élèves) a réalisé l’évaluaton é rite sur 10 en  roit et la semaine suivante

 e même groupe a réalisé le sujet  ’évaluaton orale en  roit sur 10. Ainsin  les élèves  u groupe 1 ont

obtenus une note sur 20 qui assemble l’évaluaton é rite et orale en un même résultat. 

Les élèves  u groupe 2 (15 élèves) ont fait la même expérien e mais  ans le sens inverse  :  ’abor 

évaluer à l’oral en  roitn puis à l’é rit la semaine suivante. 

Résultats et  is ussions :
Représentaton graphique en histogramme  es moyennes obtenus lors  e l’évaluaton  é rite (/10) et orale

(/10)n ainsi que moyenne  e  es  eux notes.

52



Nous pouvons  onstater que les é arts  e notaton sont moins importants. Cela peut provenir  u

 ontenu  u  hapitre ou  u fait que l’analyse  ’un barème a été faite ou peut être  û à une hausse  e

l’apprentssage  es élèves. Mais si on se pen he sur  ertains retoursn il est possible  e  onstater  es é arts

assez  onséquents entre la parte é rite et orale.

Une première réponse est possible. Si un élève a eu l’épreuve é rite en premiern alors son résultat

sera plus élevé à l’oral  ar il se souvient  es notons. Il est possible  e faire le  onstat inverse. Mais  ans les

faitsn  e n’est pas exa tement le  as pour tous les élèves.

Prenons l’exemple  ’Enzon élève  u groupe 2. Il a été interrogé à l’oral en premier puis à l’é rit. Son

résultat est respe tvement  e 8/10 puis  e 5/10. Les  eux  ontrôles ont eu lieu à une semaine  ’intervallen

 e qui laisserait penser que les élèves se souviennent en ore  es notons  u  ontrôle après la  orre ton. Or

 et exemple prouve le  ontraire.

Cete ten an e est   onstatée   ans  les  résultats   ’Enzo.  De  façon générale  ses  notes  sont  plus

élevées lors  ’épreuves orales que pour les sujets é rits. Et il n’est pas le seul élève  ans  e  as.

Ainsin  nous pouvons  onstater que  ertains élèves sont plus à l’aise à l’oral afn  e présenter et

expliquer   es  notons.  Il  est  important   e  pren re   es  éléments  en   ompte   ans  la   on epton   es

évaluatons. La soluton n’est pas  ’évaluer Enzo uniquement à l’oraln mais le but est  e  évelopper ses

 ompéten es à l’é rit pour lui permetre  e s’améliorer tout en valorisant ses  apa ités  ’expressions orales

qui lui permetent  e  émontrer son niveau  ’a quisiton  es  onnaissan es.

Il arrive que  ertains enseignants n’évaluent leurs élèves que par  es supports é ritsn et fa e à  es

résultats faibles les  on lusions mènent à un  onstat  ’un manque  e travail ou  es  if ultés s olaires  e la

part   e  l’élève.  Mais  il  est  possible  que   elui- i  ne  soit  pas   ans   ete  situaton  et  que  la  forme   e

l’évaluaton ne lui permete pas  ’exprimer son savoir.

Une   es  i ées  que   e  travail   e  re her he  peut  vous  proposer  serait   e  varier  les  formes

 ’évaluatonsn autant sur la forme (é rit ou oral) que sur le fon  (questons  e  ours ou analyse  e texte).

Cela  permet   e   onner  l’opportunité  aux  élèves   e  s’exprimer  autrement  et   e  faire  valoir  leurs

 ompéten es qui leurs sont propres et uniques. Par  ontre il ne faut pas uniquement se reposer sur les

a quis  es élèvesn un autre but que peut re her her l’évaluaton serait  e  évelopper et  ’améliorer les

 ompéten es qui ne sont pas le point fort  es apprenants.
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E) Évaluaton 5 : partage  e  onnaissan es et  e  ompéten es

Ainsin une expérien e nouvelle a été menée sur les évaluatons afn  e  ompléter notre analyse mais

également pour travailler sur le partage  es  onnaissan es et  es  ompéten es.

Après un  ertain nombre  e  ontrôlesn il est possible  ’établir un « profl » général  e l’élève : plus à

l’aise à l’oral ou à l’é ritn  if ulté s olairen  ompréhension rapi en et . Et  es éléments permetent alors  e

 réer  es groupes  e travail variés et hétérogènes.

Matériel :

La   on epton   es  binômes  par  l’enseignant  est  primor ial  pour  la  mise  en  pla e   e

l’expérimentaton  i- essous. Des postes informatques ave  un a  ès internet et la  ispositon  ’un logi iel

 e  on epton  e   iaporama est  requise.  La  f he  e   ara térisaton  ’une  organisaton présente  ans

l’annexe 3 sera utlisée  ans notre travail.

Métho e :

Par  groupe   e  2n  les  élèves   oivent  réfé hir  sur  une  entreprise  qui  leurs  est  imposée  en

Management Des Organisatons (MDO). Le travail repren  la f he métho ologique  e  ara térisaton  ’une

entreprise et  es questons supplémentaires sont formulées. La prestaton  oit être ren ue à l’é rit sous

format numérique. (Voir annexe 8)

Résultats et  is ussions :

Classe

Moyenne 16/20

Note la plus basse 12/20

Note la plus haute 19/20

Écart-type 1,8

La moyenne  e la  lasse est assez bonne et les résultats les plus bas sont supérieurs à 10/20. Cete

évaluaton semble  mieux  réussie  que  les  pré é entes  et  nous pouvons afner  notre  analyse   e façon

qualitatve en s’intéressant à  ertains élèves.
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Les résultats  ’Hugo sont les suivants : lors  u premier travail é rit en MDO sur une entreprise au

 hoix : 13/20. Lors  u se on   ontrôle en groupe : 17/20. Dans sa première noten il manquait une rigueur

sur la présentatonn le soin et la mise en page  u travail. De plus  es éléments  e la f he métho ologique

n’étaient pas bien exprimés.

Il est possible que  ete hausse  es notes soit  û à : un apprentssage plus intense ou bien que le

se on  élève  u groupe ait  tout réalisé.  Mais  pour vali er ou non l’hypothèse  u passager  lan estnn

regar ons les résultats  u  euxième membre  u binôme : O éane.

Ses résultats ont été les suivants : 12/20 puis 17/20. Par  ontre ses  if ultés étaient  iférentesn

 avantage sur les notons et la  ompréhension  u travail à efe tuer alors que la mise en forme et le visuel

étaient les plus originaux.  Les présentatons é rites ont été faites sous la  forme  ’un s héma ave   es

images et  es expli atons intera tvesn alors que les ren us  es autres groupes étaient simplement une

présentaton é rite sans beau oup  ’originalité.

Ainsin  nous pouvons  onstater  que la   ombinaison   e  es   eux profls   ’élèves  aux  qualités  et

 if ultés  iférentes montre l’obtenton  e bien meilleurs résultats.

Cete forme  ’évaluaton permet le partage  es  onnaissan es mais aussi à  ha un  e s’améliorer là

oùu il est le moins performant. Que  e soit en apprenant  e nouvelles fon tonnalités sur informatquen en

 omprenant mieux une noton ou théorie ou bien en  é ouvrant  es présentatons et formats  e mise en

page originauxn  haque élève progresse et l’évaluaton  evient alors un véritable levier  ’apprentssage.

De plusn expliquer et apporter  e nouvelles  onnaissan es à son  amara e est une expérien e très

valorisante et motvante pour les élèves. Cha un est heureux et fer  ’ai er son binômen l’entrai e permet

 ’obtenir une bonne note. En outren il y a le sens moral qui en  é oule : « on a l’impression  e faire une

bonne a ton en ai ant l’autre. » (Phrase  ’un élève lors  u  ebriefng  e l’évaluaton par groupe).

Cete expérien e  permet   e  revenir  sur  les  analyses  obtenues  lors   e  l’expli aton   u  barème

 ’évaluaton. I in le travail n’est pas perçu négatvement  ar les élèves peuvent exploiter leurs  ompéten es

et la prestaton qui en  é oule est ressente  omme une  onstru ton  onjointe  ont les groupes sont fers.

La note vient alors  omme une ré ompense fnale pour en ourager à  ontnuer et faire en ore mieux. Les

élèves ne sont pas  éçus  e leurs résultats  ar pour la majorité  ’entre euxn  ils avaient  ompris les aten us

 e l’enseignant et le travail fût sérieux.

Cete  évaluaton  n’est  pas  vé ue   omme  un  far eau  mais   omme  un  moment   e  partage  et

quasiment  e  hallenge entre les groupes.
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F) Évaluaton 6 : évaluer par la  ompétton

Matériel :

Pour  ete  ernière expérien en l’outl numérique Kahoot a été utlisé. Il s’agit  ’une appli aton

 isponible  sur  internet  gratuitement  qui  permet  à  son  utlisateur   e   réer   es  questonnaires  à   hoix

multples (QCM). Une fois le QCM  réé les élèves y répon ent sur leur téléphone portable ou sur un poste

informatque. 

Une réponse juste a  or e  es points et plus l’élève répon  rapi ement à la queston plus obtent

 e points. Ainsin la prise en  ompte  e la rapi ité  e réponse permet  ’intro uire la noton  e  ompétton

entre les élèvesn  ar un  lassement est établi à l’issue  e  haque queston jusqu’à l’appariton  u po ium

fnal qui permet  e savoir qui est arrivé premier.

Métho e :

Pen ant une séan e en  lasse entèren les élèves se  onne tent au questonnaire sur le site Kahoot

ave  leur téléphone portable. Les élèves ont 10 se on es pour répon re à une queston parmi les réponses

proposéesn une seule réponse est  orre te. 

Résultats et  is ussion :

Cete évaluaton formatve non-notée a permis  e metre en évi en e les  on lusions suivantes :

Ces résultats ne sont pas à généralisés mais il est à noter que les atraits sont variables selon les

élèves. Toutes les formes  ’évaluatons ne font pas l’unanimité et tous ne sont pas satsfait  es évaluatons

mises en pla e. Néanmoinsn il est important  e noter qu’il s’agit  ’un format  ’évaluaton  iférentn qui a le

mérite  e stmuler  ertains élèves qui sont motvés et plus pro u tfs  ans  es situatons  e stress intense

et  e  ompétton. Ces mêmes profls sont souvent plus à l’aise sur  es sujets é rits ave  une limite  e

temps imparte.
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13 43,33 %

16 53,33 %

3 10,00 %

Nombre 
d’élèves 

Attrait pour la forme écrite des 
évaluations

Attrait pour la forme orale des 
évaluations

Attrait pour la forme compétitive 
des évaluations



De plusn  le  format QCM (Questonnaire à  Choix  Multple)  permet  à  es  élèves ren ontrant   es

 if ultés  ’apprentssage  ’exprimer leurs  onnaissan es en leurs proposant plusieurs réponses possibles.

Et la variaton  e  omplexité  ans les questons satsfait les élèves les plus avan és. Le format QCM évite

 ertains biais  es évaluatons  omme l’interprétatonn le favoritsmen et .

La  geston  et  la  prise  en   ompte   u  niveau  hétérogène   es  élèves  sont  essentelles   ans  la

 on epton  es évaluatons. La taxonomie  e BLOOM est un exemple  e progression  ans la  omplexité  u

questonnement pour faire travailler  es élèves sur  es  ompéten es  iférentes et  omplémentairesn tout

en intensifant la mobilisaton  es  onnaissan es et  es savoirs-faire.

Ces  expérimentatons  variées  nous  ont  permis   e   ompren re   avantage  l’importan e   es

évaluatons et  ’établir  es  onstats sur la façon  e  on evoir  es  ontrôles  e  onnaissan e. Mais  e travail

 e re her he ne s’arrête pas là. En efet maintenant que  es éléments ont été testés et que  es  on lusions

ont été obtenuesn il serait intéressant  e metre en œuvre une évaluaton nouvelle qui pren  en  ompte

l’intégralité  es éléments présentés  i- essus.
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III. Expérimentaton  ’un nouveau mo èle  ’évaluaton

Obje tf  e l’expérimentaton :

Cete expérien e présente l’originalité  e  ombiner toutes les formes essayées pré é emmentn  ar

l’obje tf est  e réunir en un seul format tous les bénéf es  es métho es  ’évaluaton pré é entesn en

éviter au maximum les biais évoqués et  onstatés. Cete expérien e a été mise en pla e en Management et

voi i son  ontenu.

Ce projet est l’o  asion  e mélanger les formes  ’évaluaton afn  e parvenir à une note fnale qui

permet  e reféter le niveau  ’a quisiton  es  onnaissan es  e l’élève mais aussi  e le faire progresser sur

tout un ensemble  e thématques et  e  ompéten es :

 Sur les savoirs : partage  e  onnaissan esn appli aton  es notonsn et .

 Sur  les  savoirs-faire :  partager  et  s’entraîner  sur   es   ompéten es  numériquesn  ré a tonnellesn

 ’expressionn et . Appli aton et utlisaton  ’outls informatquesn logi ielsn et .

 Sur les savoirs-être : présentaton à l’oraln travail en groupen autonomien entrai en et .

Ces obje tfs multples permetent  e pren re en  onsi ératon un maximum  e profls  ’élèves et

 ’assurer un apprentssage plus a apté aux besoins  e l’apprenant à travers une  ollaboraton en binôme. Si

une  ompéten e est maîtriséen il peut alors en faire profter son  amara e  e groupen et  ans le  as oùu  e

 ernier la maîtrise également alors ils peuvent travailler plus ef a ement.

Si  une  ompéten e n’est  pas  a quisen  les   eux élèves  s’entrai ent  afn  e pro uire  un résultat

 orre t en vue  ’obtenir une note satsfaisante.

Ainsin  ete évaluaton pren  en  ompte les élèves les plus « brillants » en leur ofrant la possibilité

 e réaliser  es prestatons  e qualité et  e metre en avant leurs  ompéten es  evant la  lasse. En outre les

élèves ave   avantage  e  if ultés peuvent progresser à travers un partage  es  onnaissan esn   e qui

motve et en ourage les apprenants à  ontnuer leurs eforts.
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Matériel :

Pour  e travail nous avons eu besoin  e 10 entreprises  iférentesn ave  un rapport  ’a tvité  e

l’année é oulée (2017) et le lien menant vers le site of iel  e l’organisaton. 

Les  travaux   eman és  sont  réalisés  sur  poste  informatquen  ave  un  a  ès  au  réseau   e

l’établissement et une  onnexion internet. De plusn l’utlisaton  ’un logi iel texteur (Wor  par exemple) et

 ’un logi iel  e  réaton  e  iaporama seront né essaires pour le ren u  es travaux.

Le barème  étaillée  e l’évaluaton est requis pour le  éroulement  e l’expérien e.

Métho e :

L’enseignant réparts les élèves par groupe  e 2n une liste  e 10 entreprises  iférentes est proposée

et les groupes  oivent  hoisir l’organisaton sur laquelle ils vont travailler. Une fois l’entreprise  hoisien le

groupe reçoit un rapport  ’a tvité et le lien  u site of iel  e l’organisaton pour  ébuter son travail.

Chaque binôme  oit présenter un travail  é rit  sous forme numérique et réaliser une prestaton

orale basée sur le ren u é rit ave  un support visuel a apté. Chaque groupe sera évalué par l’enseignant

ainsi  que par ses pairs.  De plus le  barème utlisé sera élaboré ave  les élèves afn  e  éfnir   e façon

 olle tve les  ritères  ’évaluaton et les in i ateurs retenus pour la notaton  es groupes.

Résultats et  is ussions :

Les  résultats   e   ete  expérimentaton   émontrent  quanttatvement   e  la  réussite   e   ete

évaluatonn la moyenne  e  lasse est la plus haute parmi tous les  ontrôles efe tués et la note la plus basse

n’est que  e 15/20. (Voir annexe 10)

Classe

Moyenne 17,5/20

Note la plus basse 15/20

Note la plus haute 20/20

Écart-type 1,5
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Cete expérien e est en ourageante. Néanmoins il faut rester vigilant sur son appli aton. Il ne s’agit

pas  ’une soluton mira le qui résout tous les in onvénients et les biais   es évaluatons présentées en

première parte. Le support ne fon tonne pas toujoursn il né essite  e  isposer  ’un équipement te hnique

a apté mais également  e temps. En outre les groupes ne sont pas toujours  oopératfs. Par ailleursn il est

essentel  e noter que  ete a tvité notée n’est pas transposable à toutes les  is iplines s olaires. Chaque

matère ne se prête pas à  e genre  ’exer i e ni  tous les niveaux s olaires.

L’ensemble  e  es paramètres montre que  et exemple est  if ilement généralisable et appli able

 ans  toutes  les  é oles  et  établissements  s olaires.  Ce  qu’il  faut   ompren ren   e  sont  les  enjeux   es

évaluatons  ans le  a re  e l’é u aton. Les peursn  raintes et  émotvatons engen rées par un exer i e

ina aptén les risques  e la notaton sur la suite  u par ours s olaire sont évi entes mais il faut aussi être

 ons ient  es avantages et  es opportunités ofertes par  et outl pé agogique : geston  es erreursn levier

 e progressivitén motvaton et re onner un sens à l’apprentssage.

Il peut s’agir  ’obje tfs ambiteux et  if ilement ateignablesn mais en ore une foisn le but n’est pas

 ’obtenir un seul et unique outl  apable  e répon re à l’ensemble  e  es problématques mais plutôt  e

 onsttuer et  e  isposer  ’une « boîte » à outls  e moyens  ’évaluatons afn  e varier le  ontrôle  es

 onnaissan es et  e balayer le plus largement possible les profls  iférents mais uniques  es élèves.

Un autre  point  important  à  retenir  est   elui   e  l’impli aton  es  apprenants   ans le  pro essus

 ’évaluaton. En  onstruisant ave  eux le barème  e notaton ou en leurs expliquant  lairement les aten us

 e l’examenn  ela permet aux élèves  e mieux se ren re  ompte  es travaux qui les aten ent et  ’être en

a  or  ave  les  onsignes. La note qui en  é oule semble alors plus légitme et juste. L’interprétaton est

ainsi  omplètement  iférenten les représentatons passent  e : « je subis la note qui m’est atribué » pour

arriver à : « je  ompren s ma note et je sais  omment l’améliorer ».  (Voir annexe 9)

Comme in iquée en première parten l’évaluaton est un outl pour les enseignantsn les élèves mais

aussi pour les parents ainsi que pour l’ensemble  u système s olaire et même  e la so iétén à travers les

notes qui en  é oulent. Il ne faut pas voir le  ontrôle  es  onnaissan es  omme quelque  hose qui n’est

utle que pour le professeur afn  e voir si l’élève a  ompris ou non. Il faut  on evoir  ela  omme un outl  e

 onstru ton  u savoir  e façon  ollaboratven l’évaluaton  oit être une  hose élaborée ave  les élèves pour

eux-mêmes.

Cet exemple  ’examen hybri e peut sembler  on luant par ses résultats mais il est important que

 es  apprentssages  soient   onservés  lors   e  travaux  in ivi uels.  Les  élèves   oivent  progresser  afn   e

pouvoir appliquer et réaliser seuls  e qu’ils ont appris en groupe.
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Con lusion   e l’expérimentaton :

Pour  on lure  ete parte  ’analysen un questonnement oral a été réalisé auprès  e  es mêmes

élèves en fn  e se on  trimestren  ans le but  e  onstater l’évoluton  e leur vision  es évaluatons ainsi

que les  hangements  ans leurs a priori.

« C’était sympan ça  hange  es autres matères »n «  ’est utle  ar on travaille sur  ’autres formats »n

« moi je me sens mieux à l’oral  on   ’est  ool  e faire autre  hose que  u papier »n « je savais pas utliser

Wor  mais ave  Noémie je sais  omment metre en page et tout »n « C’est  ingue les tru s  e fou qu’on fait

ave  PowerPoint ». « Je préfère les  ontrôles  omme çan  ’est plus intéressant et  ’est moins saoulant. »

De façon globalen les élèves ont le sentment  ’avoir appris plus  e  hoses à l’issue  es évaluatons.

Ces exer i es ont semblé plus lu iquesn plus pertnents et plus enthousiasmants  ans leurs réalisatons.

Tout au long  e  e premier trimestren Sifaye a été perçue  omme une élève  é ro heuse par les

autres enseignantsn au point  e ne plus être motvée par l’é ole. En outre ses résultats  ésastreux n’ont pas

amélioré la situaton. Après plusieurs entre-vues et  is ussions ave  ellen sa situaton semblait irréversible.

Ave  la  mise  en pla e  e  es  a tvités  et  évaluatons  iférentesn  Sifaye a  pu progresser  et  obtenir   e

meilleurs résultats.  Cela ne provient pas  e  ontrôles plus fa iles mais  u fait  que ses  ompéten es se

trouvaient ailleurs. Elle était plus à l’aise sur le volet informatque  ainsi que  ans la présentaton orale. Elle

a ainsi pu  onner  u sens à ses a tons et les notes en hausse lui ont remonté le moral. A l’issue  u  onseil

 e   lasse   u  premier  trimestren   et  élève  est  venu  me  voir  ave   es  yeux  qui  brillaientn   e  joie  et

 ’émotonsn  ar elle avait probablement aban onné l’i ée  e réussir.

Ce témoignage a pour but  e  onsoli er  e travail  e re her he en vous rappelant que rien n’est

impossible. Le méter  ’enseignant est un travail  ’impli aton et  ’investssement  onstant  ans le but  e

faire appren re  es  hoses nouvelles aux élèvesn  e  évelopper  es  ompéten es et  ’être en a  or  ave 

les  besoins   e  la  so iété.  La  formaton  se   éroule sur  plusieurs  années   e  s olarisaton  et  un  seul

enseignant représente moins  ’un pour  ent  e  e par oursn mais pour autant il ne faut pas négliger notre

rôle. Chaque a ton  ompte et  ’est pour  ela que nos eforts ne  oivent  esser et la  réfexion sur les

pratques pé agogiques  oit per urer.
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CONCLUSION

Les apports théoriques présentés en première parte nous ont permis  e metre en lumière les

enjeux et l’importan e  e la queston  es évaluatons au sein  u système é u atf a tueln et même au- elà.

La   éfniton  e  e  qu’est  une évaluaton et  l’i entf aton  es  avantages mais  aussi   es  biais   ans le

 ontrôle  es  onnaissan esn étaient essentel pour réussir à  ompren re  e qu’il était né essaire  e metre

en œuvre par la suite.

A travers  e  a rage théoriquen nous avons pu  entrer notre réfexion sur une problématque bien

pré ise :  omment améliorer les évaluatons a tuelles et par quels moyens ? La queston sous-ja ente étant

 e savoir :   omment pourrions-nous  mo ifer  notre  système évaluatf  a tuel  pour  permetre  e  mieux

ren re  ompte  es  onnaissan es et  es  ompéten es  e nos élèves ? Notamment en série STMGn qui est

une flière qui soufre parfois  ’une mauvaise image et oùu  ertains arrivent plus par  éfaut que  par  hoix.

Par  ailleursn   ete  orientaton  en  série  STMG met  en  avant  un  an rage  plus  fort   ans  la  réalité  ave 

l’exploitaton  e situaton  on rèten  e qui implique que les évaluatons  evraient  avantage pren re en

 onsi ératon les savoirs et  ompéten es utles au mon e professionnel.

Cete  problématque  a  pour  but   e  proposer  tout  un  éventail   e  solutons  sur  le  sujet   es

évaluatonsn vis-à-vis  e leur formen type mais également sur la manière  e les  onstruire et  e les présenter

aux apprenants.

A  travers  les   iférentes  expérimentatons  menéesn  nous  avons  pu  obtenir   es   on lusions

intéressantes :  l’aisan e   es  élèves  entre  une  évaluaton é rite  et  orale  n’est  pas  la  mêmen  et   ela  se

réper ute  sur  les  résultats.  L’importan e   ’évaluer  une  même  noton  sous   es  angles   iférents  est

également  essentelle.  Ces   iférentes  expérien es  ont  permis   e metre en avant  les  avantages et  les

in onvénients  e  ha unen l’obje tf n’était pas  e  émontrer la supériorité  ’un mo e  ’évaluaton par

rapport à un autren mais simplement  ’analyser les for es et les faiblesses  e  ha un.

A l’issue  e  es  analysesn  une soluton a été  proposée en élaborant  une évaluaton mixten  qui

 ombine l’ensemble  es expérimentaton pré é entesn à savoir : évaluaton les élèves sous une forme é rite

et  oralen  utlisaton   ’un  support  numériquen  entrai e  et  partage   es   onnaissan es  en  travaillant  par

binômen évaluaton par l’enseignant et par les pairsn et  onstru ton  ommune  u barème  e l’évaluaton.
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L’obje tf était  ’essayer  e regroupern sous une seule évaluatonn au maximum les bénéf es  es

évaluatons pré é entes en évitant le plus possible les biais énon és en première parte. Et en ore une foisn

 ete expérien e n’a pas la volonté  e  éfnir et  e présenter la seule et unique forme  ’évaluaton qui

serait « parfaite ». Il ne s’agit que  ’une propositon  ’un mo èle  ’évaluaton qui permet  e ren re  ompte

 es  onnaissan es et  es  ompéten es  es élèves  e la façon la plus large possible.

Et  les  résultats  sont  relatvement  satsfaisants :  la  moyenne   e la   lasse  est  la  plus  élevée  par

rapport  aux  autres  évaluatons  et  les  é arts-types  sont  faiblesn   e  qui  implique  que  les  élèves  ont

relatvement bien réussi  e test.

Néanmoinsn il est important  e noter que  ertaines variables ont pu impa ter les résultats obtenusn

 omme : la ré urren e  es notons travaillésn les sujets  e test qui sont i entquesn les notons utlisées pour

l’évaluatonn  l’appéten e  es  élèves  pour  ete  is iplinen  et .  Tout  autant  e fa teur  qui  ont peut-être

infuen é les résultats à la hausse ou à la baisse. 

Il n’est pas possible  ’obtenir  es  on lusions  orre tes à 100 %. Le but  e  es analyses n’est pas  e

 réer une théorie parfaite qui soit appli able partout et pour tout. Il faut gar er à l’esprit que  es élèves très

« bons » peuvent é houer sur un  hapitre oùu ils sont moins à l’aisen  e plus le  ontexte a son importan e  :

stressn sou is personnelsn ambian e  e  lassen et .… Autant  e paramètres à pren re en  onsi ératon qui

font que les résultats obtenus et les  on lusions présentées ne sont qu’un exemple et un  onstat  ’une

expérien e parmi  ’autresn et qu’il ne s’agit pas  ’une vérité générale et absolue.

Quoiqu’il  en soitn   e travail  a  permis  e montrer  la  né essité pour un enseignant  e varier les

supports  ’évaluaton tout au long  ’une année s olaire. Les notes ont une infuen e  onsi érable sur la

s olarité  ’un élèven  ’est pour les enseignants  oivent s’ata her à proposer  es évaluatons variées afn  e

valoriser et  e pren re en  ompte le maximum  e  onnaissan es et  e savoirs  on ernant les apprenants.
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La réforme s olaire en flière STMG qui a pour obje tf  e permetre aux élèves  e  ete série  e

mieux réussir leurs par ours  ans l’enseignement supérieurn essentellement  ans un  ursus en fa ultén se

 oit  ’être a  ompagnée par  ete  émar he. Les programmes s olaires sont mo ifés pour que les notons

enseignés aux élèves  e flière STMG  orrespon ent aux besoins  es par ours universitaires.

Mais même si  es  ompéten es et  es savoirs sont enseignésn il faut également les valorisés et les

pren re en  ompte  ans l’évaluaton  es  onnaissan es. C’est en  ela que la réalisaton  ’évaluaton sur  es

supports variés est essentelle : é ritsn orauxn en groupen sur informatquen et . Car la préparaton  es élèves

 e  série  STMG  à  l’enseignement  passe  par  l’a quisiton   es   onnaissan esn  mais  également  par  les

habitu es et métho es  e travailn et  ’est sur  e point pré is que les évaluatons représentent un levier

 ’a ton ef ient.

Les enjeux  e l’évaluaton sont  e plus en plus présent aujour ’hui et il sembles important  e ne

pas les négliger. Un enseignant se  oit  e rester informer et  e poursuivre sa formaton au- elà  e stru ture

 omme l’ESPEn et  ’est en  e sens que  e travail vous y in ite. Metre en pla e  es évaluatons variées  ans

votre  is ipline ne va probablement pas  hanger le mon en mais  omme  isais Ghan i :

« Montrer l’exemple n’est pas la meilleure façon de convaincre, c’est la seule. »
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IMPLICATIONS PERSONNELLES ET PROFESSIONNELLES

Ce travail a né essité une impli aton personnelle et professionnelle  onsi érable. Ce travail a été

réalisé sur  eux années et  les expérimentatons ont été faites sur l’ensemble  e l’année s olaire  ’une

 lasse  e 1er STMG.

Au  épartn il s’agit  ’un travail très personnel  ar j’ai le sentment  ’avoir été vi tme  e  ertaines

« injust es »  ans ma s olarité passée. Les appré iatons et les notes obtenues  ans  ertaines  is iplines

 urant  mon  par ours  au  ly ée  ont  impa tés  négatvement  mes  vœux   ’orientatons.  Mais   ’est  en

ren ontrant  es enseignants passionnésn à l’é oute et invests  ans leur travailn que j’ai  é ouvert la joie et

le  bonheur  e metre en avant   ertaines   ompéten es grâ e à  es  évaluatons variées.  Et  grâ e à  es

évaluatons  iférentesn j’ai eu la  han e  e pouvoir a  é er aux poursuites  ’étu es que je souhaitai mener.

Aujour ’huin  après  six  années   ’étu es  universitairesn  j’ai  une  re onnaissan e  éternelle  à   es

enseignants qui m’ont permis  ’arriver jusqu’i i. Sans euxn je ne serais peut-être pas là en  e moment et je

n’aurais sûrement pas eu l’opportunité  e ré iger  e travail  e re her he.

Par ailleursn il est fas inant  e voir à quel point les évaluatons infuen ent la relaton enseignant-

élèven et l’ambian e  e  lasse. Je peux sentr un réel  hangement entre les évaluatons  e  ébut  ’année et

 elle  e fn  ’annéen la mentalité  es élèves n’est pas  u tout la même. Ils arrivent en salle  ’examen ave 

 es obje tfs  omplètement  iférents : l’envie  e réussir. Et au- elà  e  elan  e travail a permis  e  réer  es

liens ave  les élèves qui sont  es liens  e travail fort.

Dans les premiers mois  ’enseignementn la situaton était que: l’enseignant  ispense son savoir et

les élèves le reçoivent. Mais  epuis plusieurs moisn la situaton est  omplètement  iférente : l’enseignant et

les élèves travaillent ensemble pour  ompren re les savoirs.

Cete thématque traite  es évaluatons  es  onnaissan es mais  ete  émar he est appli able aux

séquen es  e  ours et aux a tvités  ’apprentssage proposées par un enseignant. Et il ne fait au un  oute

que les résultats seront sensiblement les mêmes. Les élèves ont besoin  e  ompren re et notamment  e  e

re onne ter ave  l’é ole. Il est essentel que les a tvités et les évaluatons réalisées en  lasse aient  u sens

à leurs yeux. Et  ’est en  onnant  u sens à  e qu’ils font que nous arriverons à progresser ef a ement.
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Le fa teur humain joue un rôle important sur  ete thématquen  ans les évaluatons les élèves

peuvent  être  heureux   omme  malheureux   ’obtenir  une  mauvaise  ou  une  bonne  note.  Mais  ils  ont

également besoin  e  ompren re. Les expérien es sur la  onstru ton et l’analyse  onjointe  ’un barème

ave  l’enseignant  et  ses  élèvesn  ont  permis   e   émontrer  que  les  élèves  réussissent  beau oup  les

évaluatons une fois qu’ils ont pris  ons ien e  es aten us  u sujet.

Pour  on lure  e travailn je repren rais simplement les travaux  e An ré ANTIBI sur la  onstante

ma abre. L’i ée est  e  ire que  ertains enseignants  onçoiventn in ons iemmentn  es sujets  ’examens  e

façon à  e que la moyenne  e  lasse soit  e 10/20. Et  ela nous ramène aux obje tfs  es évaluatonsn le but

est-il  ’avoir  es résultats qui  orrespon ent aux normes et aux niveaux  es autres  lasses  ? La réponse est

nonn  ar l’enseignant a pour mission  e  ispenser  es savoirs aux élèvesn ainsin son obje tf  oit être  ’avoir

une moyenne  e  lasse  e 20/20. Si la réalité est  iférenten  ela signife que l’enseignant n’a pas rempli sa

missionn mais  ela ne veut pas for ément  ire que son travail est mal fait. Peut être que  es élèves ont

 ompris les notons mais qu’ils ne savent pas les resttuer en l’état. Et  ’est i i que la présen e  ’évaluaton

variée et la  onstru ton  ommune  es barèmesn permetent  e  hanger  e  onstat.

 Malgré la gran e satsfa ton que j’ai eu à réaliser  e travailn il est à noter  ertaines limitesn voire

regrets. En efetn j’aurais appré ié pouvoir mener  e travail  e re her he sur une plus longue  uréen mais

aussi  entrepren re  es  expérimentatons sur  plusieurs  niveaux s olaires  et  sur   iférentes  lasses   afn

 ’obtenir  avantage  e résultats mais également pour pouvoir établir  es  on lusions plus générales.

J’aurais également appré ié entrepren re un travail  e re her he la queston  es évaluatons par

 ompéten es qui est partellement évoquée i i. Il s’agit  ’un sujet intéressant et a tuel  ar  e plus en plus

 e  lasses tests sont mises en pla e afn  ’essayer l’ef a ité  e  e mo èle. Par ailleursn j’aurais appré ié

expérimenter  avantage  ’évaluatons variées ave  l’outl numérique. Car les outls informatques ouvrent

un tout nouveau  hamps  ’a ton  ans le  omaine  es évaluatons  s olaire.

Il  ne  fait  au un  oute que  es  thématques  sont  intéressantes  et  qu’elles  représentent  un  es

enjeux  lés  e l’é ole  e  emain. Malheureusementn  tous  es éléments n’ont pas pu être évoquées et

travaillé  ans  e mémoire. Mais  es pistes ne  eman ent qu’à être  éveloppé et analysé pour parfaire et

améliorer les pratques  es enseignants.
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Assexe 1     :  Premier questonnaire a ministré aux élèves  e 1er STMG

Répondez aux questions de façon franche et honnête. Les réponses sont anonymes et non notées.

Question 1     :  Aimez-vous les évaluations ? Expliquez votre réponse

…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………

Question 2     :  Pourquoi êtes-vous évaluer ?

…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………

Question 3     :  Que pensez-vous de la correction d’une évaluation ?

…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………

Question 4     :   Que faites-vous si vous avez eu une mauvaise note à une évaluation ?

…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………

Question 5     :  Avez-vous des envies particulières en ce qui concerne les évaluations ?

…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
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Assexe 2     :     Évaluaton  ’É onomie

Durée     : 1h  

Compositon  u  evoir : - parte  ours sur 10 points

     - parte analyse  e  o ument sur 10 points

Vos réponses   oivent  être  ré igée sur une feuille  à  part  (phrases   omplètes)n  en in iquant  le
numéro  e la queston.

Privilégiez la  larté et  la pré ision  ans vos réponses.  L’utlisaton  e vo abulaire et   e termes
pré is seront valorisés et pris en  ompte  ans la notaton.

Objectif: Je suis capable de restituer mes connaissances (10 points)

1. Quels sont les deux types de besoins qui existent ? Définissez les. 2Pts

2. Quels sont les trois types de biens principaux ? Présentez les à partir d’un exemple 1,5pts

3. Expliquez le problème économique. 1,5pts

4. Recopier  et  complétez  le  tableau  en  indiquant  les  agents  économiques  et  leurs  fonctions
principales. 5Pts

Agents économiques Fonctions
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Objectif:  Je suis capable de comprendre et d'analyser un texte (10 pts)

1. Soulignez en vert les agents économiques cités dans le document ? (2,5 pts)

2. Identifiez les deux types de dépenses évoqués et donnez leur définition ? (2 pts)

3. Expliquez l'expression "La dépense d'une personne est le revenu d'une autre personne"?
Pour répondre, appuyez vous sur le circuit économique. (2,5 pts)

4.  Précisez pourquoi la réduction des dépenses des entreprises affecte l’ensemble de l’économie ? (3pts)
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Assexe 3     :   Fi he métho ologique  e  ara térisaton  ’une organisaton

Caractérisation d’une organisation

Type d'organisation Entreprise, association, organisation publique.
Publique ou Privé

Statut Juridique SARL, SA, etc.
Association loi 1901.

Nature de l’activité Activité principale de l’organisation

But Lucratif, non lucratif

Finalité(s) Profit, pérennité, service public, etc.

Finalité Économique (profit + pérennité)

Champ d’action 
géographique

Local, régional, national, international.

Ressources :  

ce que détient l’organisation

- matérielles : machines, bâtiments

- immatérielles : label, brevet, logiciel, savoir-faire

- humaines : salariés, dirigeant.

- financières : subventions, bénéfices, emprunt
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Assexe 4     :   barème  étaillée  ’une évaluaton  e Management sur la VA

Questions Critères Indicateurs Notation

Question 1

3 points

Calculer le montant des 
consommations intermédiaires à
partir d’une annexe.

Identifier les éléments qui 
correspondent à des 
consommations intermédiaires

4 éléments corrects 
pour 0,5 point par 
éléments, soit 2 points

Calculer le montant total des 
consommations intermédiaires, 
et obtenir un résultat correct

1 point

Question 2

3 points

Calculer le montant du chiffre 
d’affaires à partir d’une annexe.

Identifier les éléments qui 
permettent le calcul du chiffre 
d’affaires

0,5 par éléments 
corrects, soit 4 x 0,5 = 2
points

Calculer le chiffre d’affaires et 
obtenir un résultat correct

1 point

Question 3

3 points

Savoir utiliser une formule de 
calcul à partir de résultats 
obtenus précédemment. 

Formule de calcul correcte 1 point

Résultat correcte 1 point

Cohérence du calcul 1 point

Question 4

5 points

Utiliser des pourcentages pour 
calculer la part de la Valeur 
Ajoutée de chaque partie 
prenante.

Cohérence des calculs 0,5 par parties 
prenantes. 
Soit 0,5 x 5 = 2,5 
points

Résultat correct 0,5 par parties 
prenantes. 
Soit 0,5 x 5 = 2,5 
points

Question 5

2,5 points

Capacité à calculer un taux 
d’évolution à partir de deux 
valeurs.

Cohérence des calculs 0,25 par parties 
prenantes. 
Soit 0,25 x 5 = 1,25 
points

Résultat correct 0,25 par parties 
prenantes. 
Soit 0,25 x 5 = 1,25 
points

Question 6

2,5 points

Synthèse et analyse de la 
situation à partir des résultats 
obtenus précédemment.

Interprétation du taux 
d’évolution du bénéfice/perte (-
150%).

0,5 point

Explication du passage de perte 
à bénéfice.

0,5 point

Utilisation des autre taux 
d’évolutions dans l’analyse

0,5 point
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Proposition de piste de 
réflexion (évaluer selon les 
réponses de l’élève, la 
faisabilité et la cohérence des 
propositions seront prises en 
compte dans l’évaluation des 
pistes proposées.)

1 point

Sur l’ensemble
de la copie

1 point

Orthographe

0,5 point

Si les fautes sont comprises 
entre 1 et 3
Si les fautes sont comprises 
entre 3 et 5
Si les fautes sont supérieures à 
5

=> 0,5 point

=> 0,25 point

=> 0 point

Soin

0,5 point

Présentation soignée, tableau 
droit, écriture lisible.

Présentation avec des ratures, 
une partie des mots n’est pas 
lisible

Présentation non soignée, 
tableau pas droit, écriture 
illisible.

=> 0,5 point

=> 0,25 point

=> 0 point
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Assexe 5     :   Évaluatons  iférentes en Management sur la  ara térisaton

75

Élève 1 9 15,5
Élève 2 10 16,5
Élève 3 13 15
Élève 4 14 15
Élève 5 10 16
Élève 6 12 15
Élève 7 12 16
Élève 8 13 15
Élève 9 13 17

Élève 10 8 13
Élève 11 9 14
Élève 12 12 16
Élève 13 10 15
Élève 14 10 15,5
Élève 15 11 16
Élève 16 15 17
Élève 17 11 16
Élève 18 6 11
Élève 19 11 16,5
Élève 20 8 13,5
Élève 21 14 16
Élève 22 13 16
Élève 23 15 17
Élève 24 10 15
Élève 25 11 16
Élève 26 11 16
Élève 27 14 17
Élève 28 11 15,5
Élève 29 13 17
Élève 30 13 15

Moyenne 11,4 15,5
Note la plus basse 6 11

Note la plus hausse 15 17
Écart-type 2,2 1,3

Évaluation 
Écrite

Évaluation 
orale



Assexe 6     :   Évaluaton surprise sur la Valeur Ajoutée

A l’appro he  es fêtes  e fn  ’annéen venez visiter notre restaurant au  a re unique et atypique.

La baisse  es températures et l’arrivée  e la
neige ne vous fera plus peur !

Venez profter  ’une ambian e  onviviale et
 haleureuse. Chaufage au boisn  é oraton
rustque et artsanale vous fera aimer  e lieu

ex eptonnel !

Use esvge de kebatb meatgs meatrre des produg,s hatbg,uels ?
Alors venez  éguster notre kebab revisité ! 

Tous nos pro uits sont fratgs et bgosn ave  un pain artsanal et moelleuxn et une vian e kebab 
améliorée et nouvelle. 

Tous nos kebabs sont a  ompagnés  e boissons lo ales  omme  es bières artsanales ou  es 
limona es lo ales. 

Ensvge de quelque chose de souveatu ? 

Alors venez goûter à notre menu New Kebab et les Classikos Fritos pour 12€
Et  égustez nos boissons uniques pour 6 50€.

Vous trouvez que nos prix sont élevés ? Venez les tester et vous nous 

Pour  e premier moisn  nous avons ven us un total   e 345 menus kebabsn  et  un total   e 250
boissons  ont  été  ven us.  Si  on  s’intéresse  au   oût  pour  un  menu nous  obtenons  les   hifres
suivants : 

Salade, tomate, oignon => 2€

Les viandes => 3€

Le pain => 1,50€

Sau e Maison =>    1€

Frites => 0n50€

Les boissons qui a  ompagnent nos kebabs sont lo ales et artsanalesn les bières et les limona es
sont au même prix. Nous les a hetons 4€ l’unité pour les ven re 6n50€ l’unité. De plusn nous avons
reçu la fa ture pour le lavage et la réparaton  u gérant  e l’entreprise : 200€.
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Question 1

4 points
Calculer le montant des 
consommations intermédiaires à
partir d’une annexe.

Identifier les éléments qui 
correspondent à des 
consommations intermédiaires

6 éléments corrects 
pour 0,5 point par 
éléments, soit 3 points

Calculer le montant total des 
consommations intermédiaires, 
et obtenir un résultat correct

1 point

Question 2

3 points
Calculer le montant du chiffre 
d’affaires à partir d’une annexe.

Identifier les éléments qui 
permettent le calcul du chiffre 
d’affaires

0,5 par éléments 
corrects, soit 4 x 0,5 = 2
points

Calculer le chiffre d’affaires et 
obtenir un résultat correct

1 point

Question 3

3 points
Calculez la Valeur Ajoutée à 
partir de résultats obtenus 
précédemment. 

Formule de calcul correcte 1 point

Résultat correcte 1 point

Cohérence du calcul 1 point
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Assexe 7     :  Résultats  ’évaluatons sur 2 groupesn ave  2 formats  iférents
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Groupe 1 Groupe 2

Élève 1 6 7 13 Élève 16 8 9 17
Élève 2 5 2 7 Élève 17 8 8 16
Élève 3 4 5 9 Élève 18 5 8 13
Élève 4 5 7 12 Élève 19 8 9 17
Élève 5 4 4 8 Élève 20 6 5 11
Élève 6 6 7 13 Élève 21 7 9 16
Élève 7 7 5 12 Élève 22 8 9 17
Élève 8 7 8 15 Élève 23 7 8 15
Élève 9 6 9 15 Élève 24 3 5 8

Élève 10 9 9 18 Élève 25 8 5 13
Élève 11 8 7 15 Élève 26 6 8 14
Élève 12 7 8 15 Élève 27 4 8 12
Élève 13 4 8 12 Élève 28 6 9 15
Élève 14 7 9 16 Élève 29 8 9 17
Élève 15 7 8 15 Élève 30 8 9 17

Moyenne 6,1 6,9 13 Moyenne intermédiaire 6,7 7,9 14,5
Note la plus basse 4/10 2/10 7/20 Note la plus basse 4/10 5/10 8/20
Note la plus haute 9/10 9/10 18/20 Note la plus haute 8/10 9/10 17/20
Ecart-type 1,5 2,0 3,1 Ecart-type 1,6 1,6 2,7

Évaluation 1 à 
l’écrit /10

Évaluation 2 à 
l’oral /10

Note 
finale   /20

Évaluation 1 
à l’oral /10

Évaluation 2 à 
l’écrit /10

Note finale  
 /20



Assexe 8     :  Résultat  u ren u é rit par groupe  e 2 élèves
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Groupe 1 17
Groupe 2 18
Groupe 3 16
Groupe 4 19
Groupe 5 15
Groupe 6 16
Groupe 7 17
Groupe 8 12
Groupe 9 14
Groupe 10 15
Groupe 11 18
Groupe 12 16
Groupe 13 17
Groupe 14 16
Groupe 15 14

Moyenne 16
Note la plus basse 12/20
Note la plus haute 19/20
Ecart-type 1,8

Évaluation 
écrite 



Assexe 9 : Barème  onçu ave  les élèves
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2 à 3 pages par binôme
Calibri 12, interligne 1,15. Texte en justifié 5 à 6 min de passage oral par binôme

Barème Points Barème Points

Norme respectées 1 Temps de passage respecté 1

Soin et esthétique du rendu écrit 1 Diaporama 1

Orthographe 1 Orthographe 1

Fiche caractéristiques 2 Éléments de la fiche caractéristiques 2

Présentation de l’entreprise 1 Présentation de l’entreprise 1

Présentation et explication de la décision 2 Présentation et explication de la décision 2

Utilisation des facteurs de contingence 1 Utilisation des facteurs de contingence 1

Décision stratégique et justification 1 Décision stratégique et justification 1

TOTAL  10 TOTAL  10



Assexe 10     :  Résultats  e l’expérien e fnale
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Groupe 1 8,5 10 18,5
Groupe 2 9 8,5 17,5
Groupe 3 9 10 19
Groupe 4 10 10 20
Groupe 5 6 9 15
Groupe 6 8 8,5 16,5
Groupe 7 8 8 16
Groupe 8 9 9,5 18,5
Groupe 9 8 8 16
Groupe 10 8 9,5 17,5
Groupe 11 8 7,5 15,5
Groupe 12 10 9,5 19,5
Groupe 13 8,5 9 17,5
Groupe 14 9 9,5 18,5
Groupe 15 8 9 17

Moyenne 8,5 9,0 17,5
Note la plus baisse 6/10 8/10 15/20
Note la plus haute 10/10 10/10 20/20

Ecart-type 1,0 0,8 1,5

Note du rendu 
écrit /10

Note du 
passage oral 

/10

Note 
finale /20



Résumé

Les évaluatons et les notes qui en é oulent sont au  œur  u système s olaire. Présenté  omme un

outl  e séle tonn  e  iféren iaton et  e positonnementn les évaluatons ont pour obje tf  ’estmer le

niveau  ’a quisiton  es  onnaissan es  es élèves. Il existe plusieurs façons  ’évaluer un élèven les formes et

les  supports sont  pluriels  et   ha un présentes  es avantages et   es in onvénients.  Mais  est- e  que les

évaluatons permetent  e ren re  e  ompte  e façon  omplète  u niveau  ’a quisiton  es  onnaissan es

 es élèves ? Est- e que  ertains savoirs et  ompéten es ne sont pas évalués ? 

Au vu  e l’importan e  e la notaton  ans un par ours s olaire et  ans le mon e professionneln il

semble intéressant  e se pen her sur la queston  es amélioratons  e nos évaluatons a tuelles. Peuvent-

elles être améliorées et  omment ?

Ainsin  à  travers  une  présentaton  théorique   e  la  noton   e  l’évaluatonn   iférentes

expérimentatons ont été mises en pla e sur l’ensemble  ’une année s olaire  ans une  lasse  e 1 er STMG.

La mise en appli aton  ’un  ertain nombre  ’évaluatons variées a permis  ’obtenir  es résultats qui ont

été analysés par la suite.

Au vu  es  on lusions obtenusn une évaluaton fnale a été  éveloppée pour regrouper sous un

même format l’ensemble  es avantages  es expérien es pré é entesn en évitant au maximum les biais  es

évaluatons. Les résultats permetent  ’obtenir  es  on lusions plus  omplètes sur notre problématque et

sur l’importan e  e fournir  es évaluatons variées.

Assessments an  gra es are at the heart of the s hool system. Presente  as a tool of sele tonn

 iferentaton  an  positoningn  the  assessments  aim  to  estmate  the  level  of  a quisiton  of  stu ents'

knowle ge.  There  are  many  ways to  evaluate  a  stu entn  forms an  supports  are  plural  an  ea h  one

presents these a vantages an   isa vantages. But are the assessments fully a  ountng for stu ents' level

of knowle ge a quisiton? Are some knowle ge an  skills not evaluate ?

Given  the  importan e  of  s oring  in  a  s hool   areer  an  in  the  professional  worl n  it  seems

worthwhile to look into the queston of improvements in our  urrent assessments. Can they be improve 

an  how?

Thusn through a theoret al presentaton of the noton of evaluatonn  iferent experiments were put

in pla e over the whole of a s hool year in a 1st STMG  lass. The implementaton of a number of  iferent

assessments yiel e  results that were later analyze .

In view of the  on lusions rea he n a fnal evaluaton was  evelope  to bring together in one format

all the a vantages of the previous experimentsn avoi ing the bias of the evaluatons as mu h as possible.

The results provi e more  omplete  on lusions about our problem an  the importan e of provi ing varie 

assessments.
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