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ACTIVITÉ DÉMIURGIQUE

ET CORRÉLATION DES PROPRIÉTÉS MATÉRIELLES,
TIMÉE 55 E – 56 B1

ARNAUD MACÉ

La présente étude a pour objet de lire un passage re l a t i ve m e n t
peu commenté du Ti m é e de Platon : i n t e rcalé entre deux
d é veloppements qui ont reçu beaucoup d’attention – d’un côté,
le moment dit « g é o m é t ri q u e » , consacré à la description et la
c o n s t ruction des fi g u res mathématiques (53c-55c)2 e t ,de l’autre , l e
d é veloppement « p hy s i q u e » sur l’interaction entre les éléments et
l e u rs va riétés (56d-61c)3 – , il s’agit du texte qui justifie l’attri b u t i o n
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1 . B e rn a rd Besnier, Je a n - François Pra-
deau et Bern a rd Vi t rac ont eu la patience
de re l i re cet art i cle à diff é rentes étapes
de sa rédaction : il re s t e rait à ce dern i e r
d ava n t age de fa i blesses sans leur vigi l a n t e
a t t e n t i o n . Qu'ils en soient ici re m e rc i é s .

2 .Sur cette part i e ,c i t o n s ,e n t re autre s :
les développements dans une pers p e c t i ve
d ’ h i s t o i re des mathématiques de T.H e a t h
(A History of Greek Mathematics,
O x fo rd , 1 9 2 1 , p . 158-162 et 294-297), d e
C .Mugler (Platon et la re c h e rche mathé-
matique de son époque, S t ra s b o u rg et
Z u ri ch , 1 9 4 8 ) , de M. C ave i n g , « Q u e l q u e s
re m a rques sur le Ti m é e et les mathéma-
t i q u e s » , R evue de l’enseignement philo-
s o p h i q u e,1 5 ,6 ,1 9 6 5 ,p .1-10 et de B.Vi t ra c
dans le présent vo l u m e , « Les mathéma-
tiques dans le Ti m é e de Platon : le point
de vue d'un historien des sciences » ; l e s
a n a lyses du passage dans les commentai-
res systématiques d’A. E .Taylor (A Com-
m e n t a ry on Plato’s Ti m a e u s, O x fo rd ,
1 9 2 8 , p . 3 6 3 - 3 7 5 ) , de F. M . C o rn fo rd (P l a-
t o ’s Cosmology,L o n d re s ,R o u t l e d ge ,1 9 3 7 ,

p .210-219) et L.B risson (Le Même et l’Au-
t re dans la stru c t u re ontologique du
Timée de Platon,Pa ri s ,K l i n ck s i e ck ,1 9 7 4 ,
p .3 5 8 - 3 8 8 ) ;les études part i c u l i è res de M.
I s n a rdi Pa re n t e , ( « Platone e i metodici
m a t e m a t i c i .A proposito di Ti m e o 5 4 e –
55 a » , C u l t u ra 5 ,1 9 6 7 , p . 1 9 - 3 9 ) ,de K.R .
Popper (« P l a t o .Timaeus 54 e – 55 a » ,
Classical Rev i ew 2 0 , 1 9 7 0 , p . 4 - 5 ) , de W.
Pohle («The mathematical foundations of
P l a t o ’s atomic phy s i c s » , I s i s 62 (1971),p .
36-46) et le ch a p i t re 5 du livre de R. D.
M o h r, The Platonic Cosmology, L e i d e n ,
B ri l l ,1985 (ch a p i t re intitulé « R e m a rks on
the stere o m e t ric nature and status of the
p ri m a ry bodies in the Ti m a e u s » , p . 1 0 8 -
115) ;pour les études qui ont pour objet
à la fois le passage mathématique et le pas-
s age physique (56d-61c), voir note sui-
va n t e .

3 . C e rtaines études part i c u l i è re s
conjoignent l’analyse du passage mathé-
matique et celle du passage phy s i q u e .
A i n s i , pour n’en retenir que quelques
u n e s : P. Fri e d l ä n d e r, « S t ru c t u re and des-



de chacune des fi g u res géométriques à chacun des éléments, fe u ,
a i r, e a u , t e rre (55d-56c). Cette attribution est fo n d a m e n t a l e : s a n s
e l l e , la description des interactions corporelles ne saurait manife s t e r
la régularité que la mise en ord re mathématique lui confère4, et la
possibilité même d’un discours vra i s e m bl able sur la nature sera i t
ru i n é e . Mais surt o u t , ce passage ch a rn i è re , p a rce qu’il s’arrête sur
ce moment décisif au sein du discours de Timée — le moment où
le dieu-artisan donne des fo rmes géométriques aux éléments —,
présente une occasion unique de mesurer avec précision le rôle de
cette activité technique dans le cadre de l’élab o ration d’une
rationalité des interactions corpore l l e s .Ce passage re p r é s e n t e ,p o u r
ainsi dire , l’acmé de l’action mise en scène dans le récit de Ti m é e :
« ava n t » l’attribution des fi g u re s , les éléments se tro u vent dans l’état
où l’on peut s’attendre à tro u ver les choses lorsque le dieu en est
ab s e n t , c ’ e s t - à - d i re « sans pro p o rtion ni mesure (ajlovgw~ kai;
a j m e v t r w ~ ) »5 e t , « a p r è s » , ils se tro u vent dans un état qui perm e t
une description réglée de leurs intera c t i o n s . Qu’a donc fait le
d é m i u rge ? 

L’une des raisons pour lesquelles on ne s’est pas beaucoup attard é
sur ce texte est peut-être que le lecteur de Platon se sent embarra s s é
à l’idée qu’en questionnant le détail des gestes du dieu on se trouve
donner à celui-ci trop de consistance anthropologique, ou tout au
moins à prendre cette présentation mythique un peu trop au pied
de la lettre,comme si l’on cherchait le plus sérieusement du monde
à savoir par quelles opérations précises une fée « t ra n s fo rme une
c i t rouille en carro s s e »6.Nous ne prétendons pas pre n d re en ce sens
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t ruction of the atoms according to Plato’s
Ti m a e u s » , U n i ve rsity of Califo rn i a
p u blications in Philosophy, vo l .1 6 , n ° 1 1
( 1 9 4 9 ) , p . 225-248 ; E . M . B ru i n s , « La ch i-
mie du Ti m é e » , R evue de Métaphy s i q u e
et de Mora l e,5 6 ,1 9 5 1 ,p .269-282 ;L .B ri s-
s o n , « H ow and why do the building
bl o cks of the unive rse ch a n ge constantly
in Plato’s Timaeus (52a-61c) ? » ,in C.N a t a l i
et S.Maso (éditeurs ) ,Plato Phy s i c u s , C o s-
m o l o gia e antro p o l o gia nel Ti m e o,A m s-
t e rd a m , H a k ke rt , 2 0 0 3 , p . 1 8 9 - 2 0 5 . D ’ a u-
t res études se concentrent sur la descri p-
tion physique des interactions corpore l-
l e s . Nous en retenons quelques unes : B .
B e s n i e r,dans le présent vo l u m e ,« G e n è s e
re l a t i ve et genèse ab s o l u e » ;E .O s t e n fe l d ,
« D i s o rd e r ly motion in the Ti m a e u s » ,C l a s-
sica & Mediaeva l i a 2 9 ,1 9 6 8 ,p .2 2 - 2 6 ;R .
D. M o h r, « the mechanism of flux in the
Ti m a e u s » , Ap e i ro n, 14 (1980), r é i m-
p rimé dans The Platonic Cosmology,
p . 1 1 6 - 1 3 7 ; C . Vi a n o , « Corpi et metalli :
le « M e t e o re » del Ti m e o ( 5 8 - 6 1 c ) » , i n

Plato Phy s i c u s,p . 2 0 7 - 2 2 3 . E n fi n , on s’en
re m e t t ra aux développements cor-
respondants dans les commentaires d’A .
E .Tay l o r, F.M . C o rn fo rd et L. B ri s s o n .

4 . Nous ne supposons pas en nous
ex p rimant ainsi que la pro p o rtion entre
les éléments,i nvoquée par Timée en 33b,
c o rre s p o n d ,quant à son contenu ,au ra p-
p o rt entre les poly è d res ; quant aux diffi-
cultés que poserait une telle assimilation,
c f.B .Vi t ra c ,dans le présent vo l u m e ,p .1 3
et p.5 8 - 6 8 .Nous disons simplement que,
dans le récit de Ti m é e , l ' a t t ribution de
s t ru c t u res poly è d riques aux éléments est
le fondement de la description réglée de
l e u rs intera c t i o n s ,sans préciser pour l'ins-
tant la façon dont celle-là fonde celle-ci.

5. Timée, 53 a8.
6 . C’est l’ex p ression qu’emploie G.

Vlastos à propos de ce moment où le
d é m i u rge donne aux éléments une confi-
g u ration mathématique : « It is no use
asking how the Demiurge manages to
c a rry out this stupendous opera t i o n .We



le récit du Ti m é e au pied de la lettre : la représentation de la
p roduction artisanale de l’unive rs constitue pour nous la descri p t i o n
d’une genèse idéale et fi c t i ve de la causalité exe rcée de manière
c o n t i nue par une âme du monde ve rt u e u s e7 — la technique se
trouvant être, au même titre que l’opinion, l’intellect ou la loi, l’un
des mouvement pre m i e rs de l’unive rs , c ’ e s t - à - d i re une fo rme de
mouvement relevant de l’âme du monde8. Mais cela n’empêche en
aucune façon de prêter une attention précise à la lettre du récit de
Ti m é e : la logique narra t i ve , qui met l’intemporel dans le temps, a
des vertus spéculatives spécifiques, ainsi celle d’isoler les éléments
et les fonctions afin de mesurer plus précisément leurs rôles
re s p e c t i f s . Le récit démiurgique permet ainsi de mesurer ave c
précision le rôle de la causalité technique à l’œuvre dans le monde,
en l’inscri vant dans le temps,en mesurant ce que ce principe modifi e
entre un « avant » et un « après ».

La complexité du récit de Timée a néanmoins pour effet de
d i s p e rser sur plusieurs niveaux la description de l'activité
démiurgique.Ainsi, il serait excessif d'affirmer qu'il faut attendre le
deuxième récit (47e – 69a), pourtant justifié par le fait d’expliquer
comment l'intelligence a persuadé la nécessité qu'elle a ainsi mise
en fo rm e ,pour voir appara î t re quelque chose comme un « m a t é ri a u »
utilisé et tra n s fo rmé par un artisan divin. Pour fab riquer l'âme du
m o n d e , aussi bien que le corps de celui-ci, l ' a rtisan emploie des
m a t é riaux qu'il pétri t ,m é l a n ge ,e t c9.Dans le cas du corps du monde,
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a re dealing here with a stri c t ly s u p e rn a-
t u ra l event (the event which cre a t e s
n a t u re and is not itself a member of the
sequence of events that constitue the
n a t u ral ord e r ) .To offer any account, n o
matter how conjectura l ,of the re d u c t i o n
of the material chaos into a beautifully
s t ru c t u red cosmos by an ex t ra mu n d a n e
I n t e l l i gence would be as futile as an
attempt to fi g u re out the means by which
a kind of fa i ry tra n s fo rms a pumkin into
a coach - a n d - fo u r » , P l a t o ’s Unive rs e,
O x fo rd ,C l a re n d o n , 1 9 7 5 , p .7 0 , n .1 0 .

7 . Nous suivons H. C h e rniss (A ri s t o t-
l e ’s Criticism of Platon and the A c a-
d e my, B a l t i m o re , Johns Hopkins Pre s s ,
1 9 4 4 , Appendix XI), qui identifie le
d é m i u rge à l’âme du monde faisant acte
de raison ou d’intellige n c e .Pour une pré-
sentation du débat sur cette question
depuis l’antiquité et pour la défense d’une
position altern a t i ve (le démiurge comme
n o û s s é p a r é ) ,c f.Luc Bri s s o n ,o p .c i t. ,p .7 6 -
8 4 . Nous ne suivons pas les tentative s
d i ve rgentes de F. Fe rra ri et de T. K . Jo h a n-
sen (Plato Phy s i c u s, re s p e c t i ve m e n t

« Causa paradigmatica e causa effi c i e n t e :
il ruolo delle Idee nel Ti m e o » ,p .8 3 - 9 6 ,e t
« The place of the Demiurge in Plato’s
Te l e o l o gy» , p . 6 5 - 8 2 ) , la pre m i è re consis-
tant à réintégrer la démiurgie comme une
fonction du vivant en soi, tout à la fo i s
d é m i u rge et para d i g m e ; la seconde à
c o n s e rver la fi g u re du démiurge non pas
comme artisan mais comme art ,a rt qui ne
soit pas la disposition d’un agent spéci-
fi q u e .La suite de la présente étude re n d ra
cl a i res nos raisons de ne pas suivre ces
i n t e r p r é t a t i o n s : nous considérons la
d é m i u rgie comme une activité org a n i s a-
t rice incompatible avec l’immu t abilité des
Fo rmes et devant être le fait d’un age n t ;
l ’ a rt est toujours la disposition d’un age n t ,
une puissance spécifique qu’un age n t
p o s s è d e , une capacité qu’à celui-ci d’ac-
complir certaines actions et d’en tirer un
ava n t age , c f.R é p u bl i q u e, I , 346 a.

8. Lois, X, 892 b3-5.
9 . Pour un re l evé des activités ave c

lesquelles celle du démiuge est compa-
rée, dès le premier récit de Timée, et en
particulier la métallurgie pour ce qui est
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l ' a rtisan prend les quatre éléments comme le matériau au moye n
duquel il fab rique cette oeuvre .O r,on peut constater que,dans cette
p re m i è re occurre n c e , les éléments possèdent des pro p ri é t é s
déterminées, qui justifient que l'artisan les choisisse.

C'est évidemment de l'espèce corporelle (s w m a t o e i d e ; ~) que doit
ê t re le monde enge n d r é ,c ' e s t - à - d i re visible (o J r a t o ; n) et tangi ble (a J p t o v n) .
Or, sans feu rien ne saurait jamais devenir visible ;et rien ne saurait par
a i l l e u rs être tangi ble sans quelque chose qui soit solide (a [ n eu tin o ; ~
stereou) ; or rien ne saurait être solide sans terre.De là vient que c'est
avec du feu et avec de la terre que le dieu, l o rsqu'il commença de le
constituer, fabriqua le corps du monde.10

La différence n'est donc pas dans le fait de prendre des choses
comme matériau et les transformer : elle se situe plutôt dans le fait
d ' avoir affa i re à un matériau déjà fo rmé (le feu et la terre sont port e u rs
de qualités spécifi q u e s , la visibilité et la tangibilité) ou d'avoir à
produire les propriétés de ces mêmes éléments, à partir d'un état,
fi c t i f, où ces éléments ne posséderaient que les « t ra c e s » (i [ c n h)1 1

de leur propriétés.Ce que nous apprenons dans ce deuxième récit,
c'est la façon dont l'artisan a configuré ces éléments « à l'aide des
fi g u res et des nombre s »1 2. Et le texte que nous avons ch o i s i
d ' expliquer est celui qui justifie la sélection de chaque fi g u re
g é o m é t rique à donner à chaque élément afin qu'il manifeste bien
le type de pro p riétés qu'ils manifestent et qui avaient permis au
d é m i u rge de les choisir dans le premier récit (visibilité du fe u ,
tangibilité, voire, dans notre texte, « plasticité » de la terre).

Voici donc le pro blème fondamental que notre passage trava i l l e :
celui de la production des pro p ri é t é s . O r, comme l'on montré les
quelques études qui se sont penchées sur notre passage1 3, c e t t e
p roduction est avant tout une corrélation de diff é rents types de
p ro p ri é t é s . Le démiurge attribue à chaque élément un poly è d re .
Par souci de cl a rt é ,nous réservons le terme de pro p riété géométri q u e
aux considérations portant sur les fi g u res géométriques indé-
pendamment de toute application aux corps, et nous parlons de
propriété structurelle lorsque la même propriété est attribuée à un
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de la fabrication de l'âme du monde, cf.
L. Brisson, op. cit., p. 35-50.

1 0 . Ti m é e, 31 b4-8, t raduction Bri s-
son, légèrement modifiée.

11. Timée, 53 b2.
12. Timée, 53 b.
1 3 . Denis O’Brien (Th e o ries of

Weight in the Ancient World, II : Plato.
Weight and Sensation, Pa ri s , Les Belles
Lettres/Leiden, Brill, 1984) aborde notre
p a s s age p.81-83 sous l’angle de l’une des

p ro p riétés physiques qui s’y tro u ve
mises en corrélation avec les propriétés
m a t h é m a t i q u e s :le poids.C f.aussi J.M o rt-
l ey, « P ri m a ry part i cles and secondary
qualities in Plato’s Ti m a e u s » , Ap e i ro n I I ,
1, 1967, p. 15-17 et A. I. Stern, « Les stoi-
k h e i a et les poly è d res platoniciens » ,
Mélanges A.F. Losev, 1985, p. 36-42, [en
russe], seule étude à notre connaissance
à se concentrer sur un commentaire de
55 d- 56 c.



c o r p s , distinguant ainsi une fi g u re « t é t ra è d ri q u e » et un corps de
« structure » tétraédrique – nous verrons du reste que Timée parle
d' ei\do~ et d'ijdeva pour désigner cette « structure ». La question au
c e n t re de notre étude est la suivante :comment fonder les pro p ri é t é s
s e n s i bles des éléments, la visibilité du feu et la tangibilité de la terre ,
par exe m p l e , sur l'attribution de pro p riétés stru c t u relles ? Cette
question n'est réglée que par la corrélation de plusieurs nive a u x
de pro p riétés interm é d i a i res entre la pro p riété stru c t u relle et la
qualité sensible : la propriété structurelle fondamentale (avoir telle
ou telle fo rme poly é d rique) entraîne une dive rsité d'autres pro p ri é t é s
structurelles (nature des bases, taille, nature des angles), lesquelles
d é t e rm i n e n t , comme nous le ve rro n s , l ' a t t ribution d'une d u v n a mi ~,
d'une capacité spécifique d'action – ce que l'on pourrait appeler,e n
calquant le gre c ,une pro p riété dy n a m i q u e .En tant qu'elle déterm i n e
une telle d u v n a mi ~, la stru c t u re , l 'ei\do~ ou l'i j d e v a , est une nature
(f u v si ~) .Cette capacité d'action,qui corre s p o n d ,de manière généra l e ,
dans le cas des corps,à un degré spécifique de mobilité, se dive rs i fi e
à son tour en différentes capacités d'action particulières (être plus
ou moins plastique, être plus ou moins coupant), lesquelles à leur
tour seront le fondement des pro p riétés sensibles générales (être
plus ou moins visible, plus ou moins tangible) et particulières (être
chaud, être froid, sucré, amer, etc.).

L ' ex p l o ration de cette dive rsité de pro p riétés attribuées à ces
p o rtions du matériau – nous les appellerons toutes pour cette ra i s o n ,
de manière générale, des propriétés matérielles14 – ainsi que celle
des cri t è res de leur corrélation est précisément ce qui nous perm e t t ra
de compre n d re ,c o n c r è t e m e n t ,ce que le démiurge fa i t .Elle constitue
en outre un appro fondissement de la question du statut des pro p ri é t é s
des choses dans la philosophie platonicienne,c ' e s t - à - d i re de la fa ç o n
dont celles-ci participent en quelque façon à l'intelligible.

I . La  causal it é  démiurgique e t  la  product ion d’ord re

Avant d’en venir au texte lui-même,il convient d’apporter quelques
précisions sur la figure du démiurge et sur les effets de son activité.
Ceci nous permettra d'introduire à la question de la typologie des
propriétés matérielles chez Platon.

Qu’est-ce qu’un « d é m i u rge » ? Comme on l’a montré, Ti m é e
attribue au démiurge une diversité de tâches qui relèvent d’un côté
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1 4 . Nous entendons ici matière
dans l’un de sens où l’on peut
e m p l oyer ce terme à propos du Ti m é e,
c ’ e s t - à - d i re comme “ce de quoi”les ch o-
ses sensibles sont constituées, c f.L . B ri s-

s o n , « A quelles conditions peut-on par-
ler de « m a t i è re » dans le Ti m é e de Pla-
t o n ? » , R evue de Métaphysique et de
M o ra l e, 2 0 0 3 , 1 , p . 5 - 2 1 , voir en part i-
culier p. 1 0 - 1 1 .
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de la « t roisième classe de la société platonicienne » (métallurgi e ,
c o n s t ru c t i o n , p o t e ri e , p e i n t u re , m o d e l age de la cire , t re s s age ,
agriculture)15 et, de l’autre, de la « première classe » (magistratures
re l a t i ve à la colonisation (fondation de la cité) et à la législation (ave c
l’insistance sur la pers u a s i o n ) )1 6. C’est l’extension du term e
d è m i o u rgo s en Grèce ancienne qui permet cette dive rs i t é : il re s s o rt
en effet que le terme a pu aussi bien s’appliquer à des artisans qu’à
des magistrats17 — l’unité de ses emplois pouvant se trouver dans
le fait que le terme désigne « l e s m e m b res de la communauté qui
étaient ch a rgées de tâches d’intérêt publ i c , ab s t raction faite de la
d i ve rsité de ces tâches et du statut social de ceux qui les
assumaient »18. Le terme, tel qu’il est employé par Homère, est par
conséquent aussi bien traduit par une péri p h ra s e : oi} dhmi o e r g o i ;
sont « ceux qui peuvent rendre service au public »19 ; traduire par
fab ri c a n t , a rt i s a n , spécialiste ou pro fessionnel pri v i l é gie un aspect
particulier et manque l’intégrité du sens du terme grec.

On a montré à quel point Platon avait donné une « r é s o n a n c e
n o u ve l l e » au terme d è m i o u rgo s jusqu’à « recréer en sa valeur le
d è m i o u rgo s h o m é ri q u e »2 0. Nous nous contenterons de nu a n c e r
cette idée : il y a chez Platon une élaboration philosophique de la
fi g u re du d è m i o u rgo s,qui donne une nouvelle fo rce à ce term e ,t o u t
en respectant l’extension homérique de son usage .Cette élab o ra t i o n
philosophique est tout part i c u l i è rement le fait d’un texte du G o rgi a s
(503 e – 504 a). S oyons attentifs, l o rsqu’il est question des
d è m i o u rgo i, aux listes : quelles activités énu m è re - t - o n ? Dans
l’Odyssée, on trouve : le devin, le médecin, le charpentier et l’aède
« c a p able de ch a rmer par ses ch a n t s »2 1.Leur point commun est bien
de rendre service au public. Prenons la liste du Gorgias. On trouve
l’architecte (construction de maison, de bâteaux), le menuisier (le
m e u bl e ) , le peintre , le médecin et le maître de gymnastique (re s t a u re r
ou produire la santé) et le bon orateur (produire la vertu dans les
âmes). On est frappé par la proximité entre le liste homérique et la
liste platonicienne : de chaque côté un producteur d’objets
( ch a r p e n t e ,m a i s o n s ,m e u bl e s ) ,un spécialiste du corps (le médecin),
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15.L.Brisson, op.cit., p.35-50. L.Bris-
son appuie ses analyses sur celles de H.
B l ü m n e r,Te c h n o l o gie und Te rm i n o l o gi e
der Gewerbe und Künste bei Griechen
und Römern, Leipzig, 1875-1887,4 vol.

16. Ibid., p. 50-54.
1 7 . I b i d. , p . 8 8 - 9 7 , où L. B ri s s o n

revient sur la complexité des sens et des
emplois du term e , tel qu’ils re s s o rtent de
la littéra t u re et de l’épigra p h i e , s u i va n t
de près les analyses de Kentarô Mura-
k awa (« D e m i u rgo s » ,H i s t o ri a,6 ,1 9 5 7 ,p .
385-415).

18. Ibid., p. 97.

1 9 . O d y s s é e, 1 7 , 3 8 3 . Nous citons
ainsi la traduction choisie par M.Dufour
et J. Raison, Paris, Garnier, 1961.

2 0 . Léonce Pa q u e t , P l a t o n : la média-
tion du re ga rd, L e i d e n , E . J. B ri l l , 1 9 7 3 , e n
p a rticulier le ch a p i t re « P l a t o n : l ’ o u v ri e r,
l ’ a rtisan et le démiurge » , p . 6 4 - 6 5 . En ce
qui concerne la modification du sens du
t e rme imposé par Platon,l’auteur s’appuie
sur les analyses de Pa u l - B e rn a rd Gre n e t ,
Les Ori gines de l'analogie philosophique
dans les dialogues de Platon, Pa ri s , B o i-
v i n ,1 9 4 8 ,p .7 0 - 8 1 .

21. Odyssée, 17.384-17.385.



et quelqu’un qui s’adresse au public par la parole (dev i n , a è d e ,
o ra t e u r ) .Or Platon suggère un fondement à cette dive rs i t é :les fi g u re s
que le peintre dessine, la configuration que l’architecte donne à la
bâtisse ou au bateau2 2, la santé que le maître de gymnastique pro d u i t
et que le médecin rétablit dans le corps2 3 et la ve rtu que le bon
orateur produit dans les âmes24 sont à chaque fois le résultat d’un
art dont tous les gestes, toutes les opérations sont tendues vers un
but unique :réaliser dans la chose une « fo rme donnée (ei\dov~ ti) »2 5,
disposer chaque chose qu’il dispose en fonction d’un certain ordre
(wJ~ eij~ tavxin tina; e{kasto~ e{kaston tivqhsin o} a]n tiqh`) »26. Ces
différentes propriétés doivent ainsi être conçue comme des formes
d’ordre imposées à la multiplicité constitutive de chaque chose —
multiplicité du matériau (pour le meuble ou la maison),multiplicité
des parties (âmes et corps) :

Et il contraint une chose à s’ajuster avec l’autre et à s’y harmoniser
(prosanagkavzei to; e{teron tw/ ̀eJte v rwú prevpon te ei\nai kai; aJrmovtte in) ,
jusqu’à ce que le tout tienne ensembl e , sous la fo rme d’une ch o s e
ordonnée et bien arrangée (e{w~ a]n to; a{pan susthvshtai tetagmevnon
te kai; kekosmhmevnon pra`gma).27

Les « d è m i o u rgo i » sont donc définis comme des pro d u c t e u rs
d ’ o rd re :ei\do~ a ici le même sens que les deux termes qui lui donne
le relai jusqu’en 504d,à savoir kovsmo~ et t a v xi ~.C’est là l’élab o ra t i o n
philosophique qui donne son fondement nouveau à la dive rs i t é
des emplois du term e . Nous proposons désormais d’appeler
« d é m i u rge » en fra n ç a i s , le d è m i o u rgo s platonicien au sens de
producteur d’ordre, sur la base de ce passage inductif du Gorgias.
Or le démiurge du Timée est bien en ce sens un démiurge, qui met
en ordre (diakosmw`n)28, arrange lui aussi une totalité (kosmei`sqai
to; pa`n)29.

La présentation de la démiurgie dans le Timée permet d’insister
sur un point part i c u l i e r : la diff é rence entre le modèle que le
p roducteur utilise,ve rs lequel il re g a rd e3 0,et l’ord re qu’il réalise dans
la chose d’après ce modèle. Comme Timée l’ex p l i c i t e , les Fo rm e s
n’entrent pas dans la matière : la Forme est ce « qui ne reçoit pas
a u t re chose venant d’ailleurs en elle-même et qui elle-même n’entre
en aucune autre chose où que ce soit (o u [ te eij~ eJauto; eijsdecovmenon
a[llo a[lloqen ou[te aujto; eij~ a[llo poi ijovn) »3 1.Le mode de présence
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22. 503 e4-504 a1.
23. 504 a2-4.
24. 504 d5-e3.
25. 503 e4.
26. 503 e6-7.
27. Gorgias, 503 e7- 504 a1.
28. Timée, 37 d5.

29. Timée, 53 b1.
3 0 . C f. Pa q u e t , o p . c i t. , ch a p i t re 11

(« La ‘visée’de l’artisan ») sur le dévelop-
pement ce thème dans l’analyse de l’art
de production.

31. Timée, 52 a2-a3, traduction Bris-
son, nous soulignons.
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de l’intelligi ble dans le sensible est assuré par autre chose que la
Fo rm e , à savoir par une fo rme d’ord re spécifi q u e : les fi g u re s
(e i [ d e si v)3 2 m a t h é m a t i q u e s3 3. On distinguera donc deux choses de
nature ontologique différente : les Formes intelligibles et les formes
d ’ o rd re qui viennent à être et disparaissent dans le sensibl e . U n
d é m i u rge contemple les unes pour pro d u i re les autre s . Ainsi le
menuisier qui produit la navette :

Chaque fois qu'il est besoin de faire une navette, que ce soit pour
un vêtement léger ou épais, de lin, de laine, ou de toute autre sort e ,
toutes les navettes ne doivent-elles pas avoir la fo rme de la nave t t e
(pavsa~ me;n deì to; th̀~ kerkivdo~ e[cein ei\do~) et ne faut-il pas donner
à chaque navette fabriquée la qualité naturellement la meilleure pour
chaque ouvrage particulier (oi{a d∆ eJkavstwú kallivsth ejpefuvkei, tauvthn
ajpodidovnai th;n fuvsin eij~ to; e[rgon e{kaston) ?34

L’e i \ d o ~, i c i,c’est une confi g u ration que la matière re ç o i t ,une qualité
que chaque navette possède (e [ c e in)3 5 – quelque chose qui vient à être
en elle et qui est « n a t u re l l e m e n t » adapté à la fonction spécifique qui
doit être la sienne.Dans ce texte du Cra t y l e ,l ’e i \ d o ~ ex p rime la pro p ri é t é
que toutes les navettes possèdent en commu n ,en tant que n ave t t e (q u ’ e l l e
s e rve à tisser de la laine, du lin ou un autre tissu), a l o rs que la f u v si ~
d é s i g n e la façon part i c u l i è re qu’a chaque navette de posséder cet e i \ d o ~,
ou plus précisément e n c o re ,la façon dont cette fo rme est nature l l e m e n t
adaptée à des actions – pouvoir effectuer tel ou tel type de tissage , t e l
ou tel type de fonction (e [ r g o n) .Nous allons re t ro u ve r,dans notre tex t e
du Ti m é e, cet usage du couple e i \ d o ~/f u v si~ pour désigner à la fois la
fo rme qui fait de l’objet produit ce qu’il est,et la façon dont cette fo rm e
d é t e rmine des actions possibl e s ,une puissance d’agir spécifi q u e .

La fo rme d’ord re spécifique à ce démiurge si particulier qui
arrange le monde est donc mathématique : il s’agit de donner à un
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32. Timée, 53 b5.
33.Sur le fait que les mathématiques

sont le mode de présence de l’intelligi bl e
dans le sensible dans le Timée et sur le
fait que cela contribue à répondre aux
objections du Parménide, cf. L. Brisson,
« Comment rendre compte de la partici-
pation du sensible à l’intelligi ble ch e z
Platon ? », in Platon, Les Formes intelli-
gibles, coordonné par J.-F. Pradeau,Paris,
PUF, p. 55-85, en particulier p. 81-82.

3 4 . C ra t y l e, 389 b 8-c1, t ra d u c t i o n
Dalimier modifiée.

3 5 .Sur l’usage d’e [ c e in dans le contex t e
de la part i c i p a t i o n ,on lira les analyses de
N.F u j i s awa ,« e [ c e in,m e te v c e in,and Idioms
of ‘ Pa ra d e i g m a t i s m ’ in Plato’s T h e o ry of

Fo rm s » , P h ro n e s i s, 1 9 , 1 9 7 4 , p . 30-58 :
l ’ a u t e u r,p ro l o n geant l’effo rt pour D.R o s s
pour recenser le vo c ab u l a i re serva n t
chez Platon à désigner la relation entre
Fo rme et chose sensible (D. R o s s ,P l a t o ’s
Th e o ry of Ideas, O x fo rd , 1 9 5 1 , p . 2 2 8 -
230) re t ro u ve dans les diff é rences d’u-
s age des verbes e [ c e in et m e te v c e in c e t t e
même distinction entre le fa i t , pour une
ch o s e ,d ’ avoir une pro p riété (quelle pos-
s è d e , qui lui est immanente) et de part i-
ciper à une Fo rme séparée. Le pre m i è re
verbe permet de désigner ce que la ch o s e
possède lorsqu’elle en vient à part i c i p e r
à une Fo rme intelligi ble (ainsi, telle cou-
l e u r, telle confi g u ra t i o n , l o rsqu’elle part i-
cipe à la beauté).



élément la « fo rme du cube » (to; kub iko;n ei\do~)3 6, la « fo rm e la moins
mobile » (to; duskinhtovtaton ei\do~)37 parmi les autres structures
p o o ly é d riques à l’autre ,la plus mobile à un autre ,et à un autre encore
celle qui est interm é d i a i re .L’ e i \ d o ~ désigne ici non pas l’espèce mais
bien la confi g u ra t i o n , la stru c t u re géométrique qu’il s’agit de donner
à chacun des éléments38 — et c’est exactement dans le même sens
qu’on l’emploie lorsque l’on définit le moyen par lequel le démiurge
agit sur son matériau :

Voilà quelle était leur [il s’agit des éléments] condition naturelle au
moment où ils commencèrent de re c evoir leur confi g u ration à l’aide
des figures et des nombres (ei[desiv te kai; ajriqmoi`~).39

Le terme e i \ d o ~ re nvoie ici aussi, comme la suite l’indique
n e t t e m e n t ,à la fi g u re géométrique d’un corps solide4 0,et les a j riq m o i ̀ ~
désignent les nombre s ,qui peuvent en l'occurence être des pro p ri é t é s
des figures (par exemple le nombre de faces) ou tout simplement
le nombre de figures différentes utilisées. Les mathématiques sont
l ’ i n s t rument par lequel le démiurge donne une pro p o rtion aux
éléments et cette mise en ordre passe par l’attribution d’un ordre,
d'une stru c t u re pro p re à chacun des éléments. Et ch a q u e
c o n fi g u ration est déterminée comme ce qui « par nature » se prêtera
mieux à telle ou telle action : ainsi, la base qui est formée de côtés
é g a u x » est « par nature » (kata; fuvsin)4 1 « plus stabl e » . On note
néanmoins une diff é rence par ra p p o rt au texte du C ra t y l e : la « fo rm e »
et la « n a t u re » s’y opposent comme le cara c t è re commun et le
c a ra c t è re part i c u l i e r,ce cara c t è re particulier s’ex p rimant dans le fa i t
d ’ ê t re naturellement adapté à telle ou telle fo n c t i o n ;dans le passage
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36. Timée, 55 e1.
37. Timée, 56 a4.
3 8 . Nous sommes donc d’avis de

trancher sur ce point davantage que ne
le font J. Opsomer et G. Roskam (in A .
M o t t e , C h r. Rutten et P. Somville (édi-
teurs), Philosophie de la Forme, Eidos,
I d e a , Morphè dans la philosophie
grecque des ori gines à A ri s t o t e,L o u va i n -
la-Neuve, Peeters, 2003, p. 231-232). Les
a u t e u rs , tout en choisissant la tra d u c-
tions d’ ei\do~ par fo rme ou fi g u re au
sens géométrique avancent que « l a
s i g n i fication ‘ e s p è c e ’ ou ‘ t y p e ’ ne peut
toutefois être exclue ».

3 9 .Ti m é e,53 b4-5,t raduction Bri s s o n
m o d i fi é e : nous traduisons notamment
ei[desiv par « figures » au lieu de « for-
mes », cf. note suivante.

40. Nous suivons A. E.Taylor, op. cit.,
p . 3 5 8 : « the e i d è a re the ge o m e t ri c a l

shapes of the particles, which are about
to be described :a sense of eidos which
still surv i ves in Euclid in stere o t y p e d
p h rases like e l l e i p o n or h u p e r b a l l o n
t e t ragônô eidei, ‘ falling short of ‘ or
‘ ex c e e d i n g ’ a gi ven area ‘ by a square
figure’ ». J. Opsomer et G. Roskam préfè-
rent ne pas re s t re i n d re le sens d’e i d o s
dans ce contexte à celui de la fi g u re
mathématique, mais, après avoir rappelé
l’avis contraire de Taylor, n’argumentent
pas dava n t age ce point (i b i d. , n . 26 p.
231). Si L. Brisson traduit par « formes »,
la référence du terme est néanmoins
pour lui la même que pour Taylor : « une
fois de plus, e i d o s est synonyme de
s k h è m a et désigne la « fo rm e » d’une
fi g u re géométri q u e , opposée à la gra n-
deur qu’évoque le nombre », id., Platon,
Timée, Flammarion,2001, n. 386, p. 252.

41. Timée, 55 e4.
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du Ti m é e, l’opposition entre cara c t è re commun et cara c t è re
p a rticulier a disparu et il reste seulement le second aspect des ch o s e s :
la nature ne définit plus que le fait que cette fo rme se prête à un
certain type d’action.

Cet emploi de fuvsi~ nous mène en effet à la tâche centrale de
la philosophie platonicienne de la « n a t u re » : la détermination de
la puissance d’agir et de pâtir sur le fondement de la stru c t u re pro p re
de la ch o s e4 2.Le modèle démiurgique est requis pour accomplir une
telle déterm i n a t i o n , p a rce que cette activité technique consiste
précisément à savoir quelle fo rme donner à un objet afin qu’il puisse
réaliser telle ou telle action.C’est exactement ce que notre démiurge
est censé parvenir à faire avec les éléments dans le texte qui nous
i n t é re s s e . Donner à de la matière une stru c t u re géométrique qui
d é t e rm i n e , pour chaque type de fi g u re , des capacités d’action
particulières.

Au s s i ,chaque fois qu’un artisan (d h mi o u r g o ; ~) ,p renant en vue ce qui
toujours reste identique et se servant en outre d’une chose de ce genre
comme d’un modèle, p roduit la fo rme et la pro p riété de cette ch o s e
(th;n ijdevan kai; duvnamin aujtou` ajpergavzhtai) , tout ce qu’il réalise
ainsi est nécessairement beau ; au contraire, s’il prenait en vue ce qui
est engendré, se servant comme modèle d’une chose engendrée, ce ne
serait pas beau.43

On retrouve la différence très nette entre le modèle, immuable,
et la fo rme (i j d e v a) péri s s able qui est produite dans la ch o s e . C e t t e
fo rme détermine à son tour une d u v n a mi ~4 4,c ’ e s t - à - d i re pas n’import e
quelle pro p ri é t é , mais une puissance d’action spécifi q u e , que l'on
peut détailler en un degré de mobilité part i c u l i e r, un poids, u n e
capacité donnée de résistance au contact,e t c .La pro blématique des
types d’ord re nous ouvre la question des pro p riétés matéri e l l e s
des corps.Quelles propriétés matérielles une portion du réceptacle
devra-t-elle posséder pour participer à la réalité intelligible du Feu
ou de l’Eau ? Que ces quatre éléments se trouve être dans le vivant
i n t e l l i gi bl e ,qu’ils s’y tro u vent être des réalités intelligi ble dont l’image
peut entrer dans la khôra, cela apparaît nettement en 51b :

Ce que,à chaque fo i s ,on observe comme étant du fe u ,c’est la port i o n
du réceptacle qui est enfl a m m é e ; de l’eau, la portion liquéfi é e , de la
terre et de l’air, toute portion qui a reçu des images de terre et d’air.45
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4 2 .Sur le fait que la « n a t u re » est,ch e z
P l a t o n , ce qui s'ex p rime sous la fo rm e
d'une puissance d'agir et de pâtir, voye z
les conclusions de J.S o u i l h é , Étude sur le
t e rme Duvnami~ dans les dialogues de Pla-
t o n,Pa ri s ,A l c a n ,1 9 1 9 ,p .1 8 7 - 1 8 8 ,p .1 5 9 .

4 3 .Ti m é e , 28 a6-b2,t raduction Bri s s o n .
44.Sur la liaison entre l'ijdeva et la duv-

n a mi ~ qui l'ex p ri m e ,c f.e n c o re J.S o u i l h é ,
loc. cit.

45. Timée, 51b.



Et si on avait quelques doutes sur le statut du modèle de ces
images,Timée s’empresse immédiatement de le préciser :

Maintenant que,dans notre ex p o s é ,nous distinguons en ce domaine
des fro n t i è res plus précises, il nous faut soigneusement ex a m i n e r, a u
sujet des éléments eux-mêmes, cette question.Y a-t-il quelque ch o s e
comme le feu qui est absolument en soi (pu`r aujto; ejf∆ eJautou`) et
quelque chose comme toutes ces entités dont nous parlons toujours,
en disant de chacune d’elles qu’elles sont absolument en soi (aujta; kaq∆
auJta; o[nta e{kasta) ? Ou bien, ces choses que nous voyons, et toutes
les autre que nous perc evons par le moyen de notre corps, s o n t - e l l e s
les seules à présenter une réalité de ce ge n re (movna ejsti;n toiauvthn
e[conta ajlhvqeian) ? Et n’est-il point d’autres réalités à côté de celles-
l à , en aucune manière sous aucun ra p p o rt ? Est-ce en vain que nous
a ffi rmons chaque fois qu’il y a une fo rme intelligi ble de ch a q u e
chose (ei\do~ eJkavstou nohtovn) ? Ne serait-ce là que des mots ?46

Il y aura donc, dans la structure démiurgique propre au Timée,
deux usages d’ei\do~ à différencier : il y a l’ ei\do~ eJkavstou nohtovn,
la Fo rme intelligi ble de chaque ch o s e , il y a l’ei\do~ g é o m é t rique que
l’artisan impose à ce qu’il trouve dans le matériau en regardant la
Fo rm e . Et il faut finalement distinguer un troisième nive a u : l a
d é t e rmination de la puissance d’action du corps matériel sur le
fondement de la stru c t u re géométrique qui lui est attri b u é e .To u t
l’intérêt du discours de Timée en vue de l’élaboration d’un discours
sur les interactions corporelles est précisément d’en venir à se
demander quel type de pro p riétés matérielles concrètes cette
« portion » de khôra doit réunir pour pouvoir être nommée feu ou
a i r, à l’image de la réalité intelligi ble du feu et de l’air. C’est là le
champ ouvert par la physique du Timée : se demander ce que c’est
précisément qu’être « e n fl a m m é » ou « l i q u é fi é » , quel type de
propriétés précises cela recouvre :

En effe t , d i re de chacun de ces éléments, quelle pro p riété il doit
présenter pour qu’on déclare que c’est réellement de l’eau plutôt que
du fe u , quelle qualité il doit présenter pour qu’on le désigne comme
n’importe lequel d’entre eux plutôt que les autres pris ensemble et un
à un, et cela en tenant un discours qui soit accessible et stabl e , vo i l à
qui n’est pas facile.47

Quelles sont ces pro p ri é t é s que l’on doit posséder pour être
re c o n nu comme participant à la réalité intelligi ble de l’eau ou du
feu ? Quelles sont ces propriétés que l’on doit constater pour que
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46. Timée, 51 b6–c5, traduction Bris-
son très légèrement modifiée.

4 7 . Ti m é e, 49 b2-5, t raduction Bri s-
son.
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l’on puisse véri t ablement parler d’eau ou de fe u ? Le texte que
nous nous apprêtons à lire décrit comment la mise en ord re
mathématique est susceptible de donner un fondement aux
i n t e ractions des corps. Nous allons nous aperc evoir que cette
fondation n’est pas dire c t e : de la stru c t u re géométrique conférée
aux corps à l’explication de tous les processus physiques, tels ceux
de condensation ou d’évaporation, nous allons voir qu’une série de
propriétés matérielles doivent être définies pour combler l’écart.

I I . Le  t ex t e : séquences  et  c l a s s e m e n t s

Voici le texte (nous attribuons un nu m é ro à ses diff é re n t e s
séquences afin de pouvoir nous y référer au long de notre
commentaire) :

[55 d6] Et ces ge n re s , dont nous venons de décri re la naissance,
d i s t ribuons-les entre le fe u , la terre , l’eau et l’air (1). À la terre donc,
a t t ribuons la fo rme du cube (2). C a r, de ces quatre éléments, la terre
est celui qui est le plus difficile à mouvoir, [e] et le plus plastique des
corps (3) ; et nécessairement c’est celui qui a les bases les plus stables
qui possède le plus ces qualités (4). O r, e n t re les triangles dont nous
avons supposé l’existence à l’ori gi n e , la base qui est fo rmée de côtés
égaux est par nature plus stable que celle qui est fo rmée de côtés inégaux
( 5 ) ; et en même temps, en ce qui concerne la surface équilatère
constituée à partir de chacun d’eux, le carré constitue nécessairement
une base plus stable que le triangle équilatéra l ,dans ses parties et comme
tout (6). Par suite, en attribuant cette surface à la terre [56a], n o u s
s a u ve g a rdons la vra i s e m blance de notre ex p l i c a t i o n ,tout de même qu’en
attribuant tour à tour à l’eau, la forme la moins mobile, et à l’air celle
qui est intermédiaire (7) ; qu’en attribuant au feu le corps le plus petit,
à l’eau, le corps le plus gra n d , e t , à l’air, celui du milieu (8) ; et qu’en
attribuant au feu ce qui est le plus saillant,à l’air ce qui vient au second
rang, et à l’eau, ce qui vient au troisième rang (9).

Et bien entendu, p a rmi tous ces corps, celui qui a le moins gra n d
nombre de faces est forcément le plus mobile, puisqu’il est de partout
le plus coupant et le plus saillant de tous (10) [b]; c’est encore le plus
l é ge r,puisqu’il est composé du moins grand nombre des mêmes part i e s
(11). Et le second corps doit tenir le second rang pour ce qui est des
mêmes pro p ri é t é s ; et le tro i s i è m e , le troisième rang (12).A d m e t t o n s
donc que, c o n fo rmément à l’explication vra i s e m bl able que nous
p ro p o s o n s , la fi g u re solide de la py ramide est l’élément de base et le
germe du feu ; le second solide dans l’ordre des naissances,disons que
c’est celui de l’air ; et que le troisième, c’est celui de l’eau (13) [b5].48
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48. Timée, 56 d6–b5, traduction Brisson modifiée.



Le texte s’ouvre sur le projet suiva n t : d i s t ribuer les quatre
p o ly è d res qui viennent d’être sélectionnés parmi les cinq poly è d re s
réguliers entre chacun des quatre éléments (1) ; il se clôt sur le fait
que l’objectif annoncé est déclaré accompli : les quatre solides sont
a t t ribués à chacun des éléments (13).Comment Timée a-t-il pro c é d é
pour obtenir ce résultat ? La distribution (dianeVmw), qui n’implique
pas a pri o ri de classement hiéra rchique des parts distri b u é e s , a
pris un tour ordinal très marqué. Comparons la liste de départ et la
liste d’arrivée. On obtient les deux séries suivantes : feu, terre, eau,
a i r ; fe u , a i r, e a u , [ t e rre ]4 9. La pre m i è re liste re p rend la façon dont
les éléments ont été introduits lors de la description de la fab ri c a t i o n
du corps du monde,a l o rs qu’il n’était pas question de fa i re interve n i r
la nécessité et d’invoquer les poly è d res pour y mettre de l’ord re :
d ’ ab o rd le couple feu et terre , s u p p o rts respectifs des pro p ri é t é s
de visibilité et de tangibilité, puis le couple eau et air constituant la
médiété entre les deux éléments du premier couple50. La seconde
liste insiste sur l’ordre, classant un « premier », un « deuxième » et
un « t ro i s i è m e s o l i d e » , c o rrespondants re s p e c t i vement au fe u , à
l’air et à l’eau étant désormais définis comme des solides possédant
une stru c t u re géométrique déterm i n é e . Ce nouveau cl a s s e m e n t
correspond à celui qui a présidé à la construction géométrique des
solides (54d – 55c),dans lequel on a distingué une « p re m i è re espèce »
(le tétraèdre), une « seconde espèce » (l’octaèdre), une « troisième
e s p è c e » (l’icosaèdre ) , un « q u a t rième corps » (le cube) et une
« c i n q u i è m e » construction (le dodécaèdre ) .Le classement des solides
s’est imposé au classement des éléments – ce qui traduit bien l’action
du démiurge mettant de l’ord re au sein de la nécessité « par les fi g u re s
et les nombre s (e i [ d e siv te kai; ajriq m o i ̀ ~) »5 1, le nombre appara i s s a n t
déjà comme nombre des fi g u res et nombre ordinal de leur
classement.

L’ a t t ribution des fi g u res géométriques aux éléments marq u e
l ’ i n t e rvention démiurgique dans la nécessité. On dev rait donc
s’attendre à ce que Timée mette en scène le passage des éléments
dans l’état où ils se trouvent avant l’arrangement par le dieu, c’est-
à - d i re lorsqu’ils « possédaient bien quelques traces de leurs pro p ri é t é s
(i[cnh me;n e[conta auJtwǹ a[tta) »5 2 à l’état dans lesquels ils se tro u ve n t
dans un monde bien arrangé tel que celui dont nos sens nous
permettent de faire l’expérience. Mais la liste de départ correspond
d ava n t age à la façon de classer les éléments apparue dans le passage
sur le corps du monde, tandis que dans les passage sur l’état de la
m a t rice avant la mise en fo rm e ,Timée prend garde de ne pas re s p e c t e r
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4 9 . La terre a disparu de la liste
fi n a l e ; la quatrième place est néan-
moins la sienne dans cette nouve l l e
l i s t e , comme l’indique le déve l o p p e-
ment qui suit notre passage . Nous reve-

nons plus loin sur les raisons de cette
d i s p a ri t i o n .

50. Cf. Timée, 31b–32b.
51. Timée, 53 b5.
52. Timée, 53 b2.
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ce classement (la nourrice est dite d’ab o rd « mouillée (u J g r a in o m e v n h n) »,
puis « e m b rasée (p u r o u m e v n h n) » , puis re c evant les fo rmes de la
terre et de l’air (kai; ta;~ gh̀~ te kai; ajevro~ morfa;~ decomevnhn))53,
et qu’à nouve a u ,dès qu’il s’agit d’invoquer l’évidence selon laquelle,
pour tout le monde,ces éléments sont des corps, le classement utilisé
dans le passage sur le corps du monde (feu/terre, puis eau/air) est
de nouveau respecté54. À ce fait, avant d’en tirer une conclusion, il
faut en ajouter un autre.

À parcourir le texte, on s’aperçoit que le classement final a été
précédé par plusieurs autres classements qui semblent l’avoir préparé.
Une première phase peut être distinguée (3-6),dans laquelle Timée
p ropose deux classements diff é rents ayant pour cara c t é ri s t i q u e
d’isoler un terme de la série des trois autres. D’un côté (3),Timée
différencie, en vertu de son degré propre de mobilité, la terre des
autres éléments. De l’autre (4-6), il fait correspondre des degrés de
la même pro p riété dynamique (mobilité) non plus au type d’éléments
mais au fait d’avoir pour propriété structurelle l’une ou l’autre des
bases géométriques utilisées pour constru i re les quatre poly è d re s
ch o i s i s , en l’occurrence le triangle équilatéral et le carré (cette
p ro p riété dynamique est d'ab o rd attribuée aux triangles élémen-
t a i re s5 5, puis étendue à la base tirée de ceux-ci). Ce cl a s s e m e n t
isole l'un des poly è d res ch o i s i s ,de même que le classement précédent
a isolé un élément. Ce parallèle est évidemment au fondement de
la corrélation des deux classements : il s’agit pour Timée de justifier
l ’ a t t ribution à la terre de la fo rme du cube, e t , pour ce fa i re de
ra p p ro cher les deux classements grâce à la médiation des degr é s
de mobilité. C’est en faisant corre s p o n d re d’un côté les éléments
avec des degrés de mobilité et, de l’autre , les stru c t u res avec des
degrés de mobilité,que le rapprochement entre éléments et figures
est motivé.

Cette pro c é d u re suppose deux préalabl e s ,à savoir que l’on puisse
j u s t i fier les deux corr é l a t i o n s : d’un côté le fait de classer les éléments
selon leur degré de mobilité,de l’autre le fait d’interpréter les stru c t u re s
g é o m é t riques en un sens dy n a m i q u e . Le premier préalable doit être
ra p p ro ché de la re m a rque que nous avons faite sur la nature du
classement utilisé comme point de départ de notre tex t e .La pre m i è re
o p é ration est en effet un raisonnement à partir de l’ex p é rience sensibl e ,
la nôtre , « p o s t é ri e u re » donc à la mise en ord re du monde : n o t re
ex p é rience nous montre que la terre est moins mobile que les autre s
é l é m e n t s , nous pouvons épro u ver cette « p l a s t i c i t é » en faisant de la
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53. Timée, 52 d4-6.
54. Timée, 53 c4-5 : Prw`ton me;n dh;

pùr kai; gh̀ kai; u{dwr kai; ajh;r o{ti swvma-
tav ejsti, dh`lovn pou kai; pantiv.

5 5 .Sur ce point,voyez le commentaire .
B .Vi t ra c ,dans le présent vo l u m e ,p .3 5 :De

même la stabilité plus ou moins grande
des solides réguliers ne provient pas,
comme on s’y attend assez nature l l e-
ment,de leurs bases (triangle équilatéral
ou carr é ) , mais du triangle élémentaire
qui les compose.



p o t e ri e5 6,par exe m p l e ; il s'agit dès lors de tro u ver les raisons de cette
d i ff é rence de mobilité dans la constitution du monde,et l’attri b u t i o n
d’une stru c t u re moins mobile par le démiurge en sera l’ex p l i c a t i o n .
Or la façon dont les éléments ont été invoqués dans le passage sur le
corps du monde témoigne de ce type d’appréhension perc e p t i ve de
la terre : elle est ce qui est le plus tangi bl e , ce qui resiste le plus au
c o n t a c t , et cette antitypie, avec le cara c t è re modelable qui peut en
d é c o u l e r, doit être maintenant expliquée par la façon dont elle a
constituée de telle sorte qu'elle manifeste ce type de pro p ri é t é s .

Cette re m a rque peut être prolongée sur la suite du paragra p h e , à
s avoir les phases (7) à (9), o ù , à propos des trois autres éléments, l a
même évidence sensible est invo q u é e :c o n fo rmément à l’énu m é ra t i o n
du passage sur le corps du monde, on passe de la terre au fe u , p u i s
aux deux éléments interm é d i a i re s ,et on invoque l’idée qu’en attri b u a n t
au feu la fi g u re la plus mobile (et aux deux autres les fi g u re s
i n t e rm é d i a i res en termes de mobilité),on « s a u ve g a rde la vra i s e m bl a n c e
de l’ex p l i c a t i o n » . Cette vra i s e m blance s’appuie ainsi encore sur
l ’ ex p é rience sensible du fe u , p o rteur de la pro p riété de la visibilité,
associée avec une faculté plus grande de mobilité que la terre ,a s s o c i é e
quant à elle à la tangi b i l i t é .La re p rise du classement pro p re au passage
sur le corps du monde, qui nous représente un artisan choisissant tel
ou tel matériau pour ses pro p riétés physiques perc e p t i bles (tangi b i l i t é
et visibilité) avant de le mettre en fo rm e , re nvoie bien à l’ex p é ri e n c e
p e rc e p t i ve que nous pro c u rent des éléments déjà ord o n n é s ,déjà dotés
des pro p riétés qu’ils manifestent dans l’ex p é rience sensibl e .A cela nous
p o u vons opposer l’état des éléments avant la mise en ord re par le
d é m i u rge ,où ils n’ont que des « t ra c e s » de ces pro p ri é t é s :on re m a rq u e ra
que dans le passage sur le mouvement précosmique (52d-53b) Ti m é e
p rend garde à ne pas distinguer les éléments du point de vue de leur
p ro p riétés dynamiques spécifi q u e s .Ils y tous soumis au même type de
m o u vement désord o n n é .

Nous nous tro u vons donc,au moment d’expliquer la façon dont le
d é m i u rge met en fo rme les éléments,dans une analyse que l'on pourra i t
q u a l i fier de régre s s i ve . Nous avons déjà vu, dans la pre m i è re partie du
r é c i t ,ce que le démiurge construit avec des éléments déjà dotés de leurs
puissances spécifi q u e s ,à savoir le corps du monde.Il s’agit maintenant,
dans cette deuxième partie du récit, de revenir en arri è re en incl u a n t
le travail préalable qui a permis de déterminer les pro p riétés spécifi q u e s
des éléments.Nous descendons au cœur de la nécessité,tout en gard a n t
en tête le type de pro p riété physique que les éléments sont censés
m a n i fester une fois mis en fo rm e .La stra t é gie globale du texte consiste
à fa i re coïncider deux cl a s s e m e n t s , un classement des stru c t u res en
t e rmes de mobilité et un classement des éléments en termes de mobilité.
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5 6 . L’adjectif p l a s tik o v ~ est surt o u t
e m p l oyé dans le domaine des arts qui
modèlent la terre, la cire, la pierre – on

parle alors de plastikhv tevcnh. Cf.Aris-
tote, Parties des Animaux, 1, 5, 5 et Pla-
ton, Lois, 679a.



La rigueur impose que ces deux classements soient faits de manière
i n d é p e n d a n t e .N o t re ex p é rience sensible usuelle pro c u re le fo n d e m e n t
du premier cl a s s e m e n t . Comment justifier le deuxième ?

En ce qui concerne le deuxième cl a s s e m e n t , rien ne perm e t
e n c o re de savoir comment les stru c t u res géométriques peuvent être
corrélées à des degrés de mobilité. Comment justifier cette liaison ?
Cette justification n’est pas dire c t e . Il faut commencer par établ i r
une corrélation entre des pro p riétés stru c t u relles part i c u l i è re s
pouvant appartenir aux différents solides et des degrés de mobilité.
C’est bien ce qui a été fait en (4-6) : c’est en fonction de leur base
que les solides ont été caractérisés du point de vue de la mobilité.
En (8) et en (9), la même opération est accomplie avec deux autres
p ro p ri é t é s : un va riation des degrés de mobilité en fonction de la
va riation de la taille en (8) et en fonction de la nature des angles
en (9). Au total, ces trois hiérarchies établissent un lien fonctionnel
e n t re degré de mobilité et trois va riations dans trois types de
p ro p riétés stru c t u relles part i c u l i è re s . Et c’est sur ce fo n d e m e n t
que les stru c t u res poly é d riques elles-mêmes pourront être associées
à un degré de mobilité et ainsi attribuées aux quatre éléments (13).

Or ceci suppose à nouveau un préalabl e : la conve rgence des
classements dynamiques des pro p riétés stru c t u relles part i c u l i è re s .
N o t re passage met en avant trois pro p riétés stru c t u re l l e s : le type de
b a s e , la taille et le cara c t è re plus ou moins saillant des angles solides.
Les va riations de ces trois pro p riétés dev ront induire des va ri a t i o n s
de mobilité du corps considéré. Or une telle démarche présuppose
au moins une ch o s e : la conve rgence des trois séries sur les pro p ri é t é s
s t ru c t u re l l e s , à savoir qu’il existe quatre fi g u res dont les pro p ri é t é s
quant à la base,la taille et la nature des angles solides sont telles qu’elles
puissent être ordonnées ainsi.Si Timée décide ainsi que le « plus mobile »
c’est d’avoir telle base,d ’ ê t re le plus petit possibl e ,et d’avoir les angles
les plus saillants possibl e s , il faut avoir choisi ces fi g u res de telle sort e
que celle qui a la base la plus « m o b i l e » se tro u ve aussi être celle qui
est la plus petite et qui a les angles les plus saillants – et non de telle
s o rte que la fi g u re la plus « m o b i l e » selon la taille se tro u ve être la
moins mobile selon les angles, par exe m p l e . On mesure encore
l ’ i m p o rtance du « ch o i x » des fi g u re s , décisif si l’on veut que la
c o n fi g u ration du type de matière auquel on a affa i re réussisse. Il fa u t
revenir sur le passage géométrique (53c-55c) qui précède notre tex t e
a fin de s'assurer de cette conve rgence des classements des pro p ri é t é s
g é o m é t riques dont Timée a besoin pour passer des trois cl a s s e m e n t s
de pro p riétés stru c t u relles part i c u l i è res à celui de la mobilité des fi g u re s .
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I I I . C o nve rgence des pro p r iét és géométr iques en vue
du c lassement  des  deg rés  de mobi li té

Timée a pris soin de montrer que la géométrie n’est pas env i s ag é e
pour elle-même, mais dans l’optique d’une application à l’étude
des corps5 7.A i n s i , le passage géométrique est introduit par une
d é veloppement (53c-d) servant à poser que tout corps peut être
d é c rit en termes géométri q u e s ,par la réduction de la surface de tout
s o l i d e , quelle que soit sa fo rm e , à un ensemble de fi g u re s
g é o m é t riques planes et plus précisément de tri a n g l e s : par cette
r é d u c t i o n ,un peu rapide en ce qui concerne la possibilité des surfa c e s
c o u r b e s5 8,toutes les pro p riétés stru c t u relles des corps peuvent être
exprimées en termes géométriques.Timée procède ensuite, de 54c
à 55c, à partir de ces deux types de triangles, à la « construction »59

des quatre polyèdres réguliers qui vont être choisis par le démiurge
dans sa mise en fo rme des éléments. Nous voulons insister ici sur
une des raisons qui nous semble essentielle dans le « ch o i x » , fait par
Ti m é e ,des fi g u res et des pro p riétés géométriques qu'il met en ava n t
pour les décri re , à commencer par la nature des angles : il s'agi t
des figures et des propriétés qui seront cohérentes par rapport au
classement des propriétés dynamiques à venir. La géométrie se plie
ici aux ex i gences de la théorie des interactions corpore l l e s .
Pa rc o u rons donc ce passage géométrique à partir du pro gra m m e
défini par notre texte.

1 . l a  pre m i è re pro p r i é t é : les  bases

La pre m i è re pro p riété évoquée dans notre passage oppose le
cube aux trois autres poly è d re s . Il s’agit d’établir une gradation dans
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57. Sur le fait que ce passage est en
réalité de la géométrie entrecoupée de
passages « mixtes » qui considèrent l'ap-
plication de celle-ci aux corps, c f. B .
Vitrac, dans le présent volume, p. 34.

5 8 . Quel que soit l’endroit où on le
p l a c e , il y a un hiatus. C o rn fo rd le diff è re
d’une phrase en insistant pour que l’on
t ra d u i s e : « d e p t h , m o re ove r, must be
bounded by surfa c e » et en justifiant cette
t raduction par le fait que certains solides
ont des surfaces courbes ; « p l a n » (plane)
ne convient donc pas (cf. i d,p . 2 1 2 ,n .1 ) .
C’est dès lors la phrase suivante qui intro-
duit un hiatus : « and eve ry surface that is
rectilinear is compose of tri a n g l e s » . Ap r è s
avoir conservé les surfaces courbes dans
la phrase précédente, on doit les perd re
dans la suiva n t e .En fa i t , les courbures sont
é c a rtées deux fo i s : dans le passage de la
t roisième à la deuxième dimension (on
c o n s i d è re les limites des corps solides

comme des droites) et au sein de la
deuxième dimension (lorsqu’on ne consi-
d è re que les fi g u res délimités dans le plan
par des dro i t e s ) .Seule la dern i è re division
ne crée pas de re s t e : tout triangle peut
en effet être divisé en triangles re c t a n g l e s ,
le long de l’une de ses hauteurs . Sur une
p o s s i ble solution à ce pro blème re p o s a n t
sur l'idée que Platon disposerait déjà
d'une méthode d'exhaustion analogue à
celle dont Eudoxe donnera la fo rmu l e ,
voyez L. R o b i n , « La place de la phy s i q u e
dans la philosophie de Platon » , R ev u e
P h i l o s o p h i q u e,8 6 , 1 9 1 8 , nous nous réfé-
rons à la réimpression dans La Pe n s é e
Hellénique des ori gines à Epicure,Pa ri s ,
P U F,1 9 4 2 , p .2 3 1 - 3 3 6 ,vo i re en part i c u l i e r
p . 2 6 7 ,note 1 : Robin re nvoie lui-même à
Th.-H Martin et à Burnet sur ce point.

59.Sur la difficulté qu'il y a parler ici
d'une véri t able construction des fi g u re s ,
cf. B.Vitrac, présent volume,n. 72 p. 35.
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la stabilité des corps en fonction de deux cara c t é ri s t i q u e s
géométriques liées à leurs bases :

– eu égard aux triangles qui composent les bases : « e n t re les
t riangles dont nous avons supposé l’existence à l’ori gi n e » , o n
distingue alors « la base qui est formée de côtés inégaux » et celle
« qui est formée de côtés inégaux » (4).

– eu égard à « la surface équilatère constituée à partir de ch a c u n
d ’ e u x » ,c ’ e s t - à - d i re soit le carré (4 isocèles),base du cube,et le tri a n g l e
é q u i l a t é ral (6 scalènes), base des trois autres poly è d res choisis (5).

Le fait d’isoler le cube et d’en tirer des conséquences phy s i q u e s
est aussi le premier geste qui a été fait dans le passage géométri q u e ,
quoiqu’il ne s’agisse pas du même aspect de ces bases ni des
mêmes conséquences dy n a m i q u e s . A i n s i , en 54c, à peine les deux
types de triangles choisis décri t s , Timée précise que tro i s
p roviennent d’une seul triangle qui a des côtés inégaux et que
seul le quatrième est construit à partir du triangle isocèle. De cette
d i ff é rence re l a t i ve à l’égalité et à l’inégalité des côtés, il tire
immédiatement une conséquences phy s i q u e : « il n’est pas possibl e
que ces corps se résolvent tous les uns dans les autre s » . S’il ne
s ’ agit plus, en 55 e, de genèses re l a t i ves (possibilité pour les corps
de s’enge n d rer les uns les autres) mais de capacité de mouve m e n t
( t ra n s l a t i o n ) , le propos n’en reste pas moins, sur le fo n d e m e n t
de considérations de l’inégalité et de l’égalité des bases,de mettre
le cube à part . Ce fait est déterminant pour la suite du tex t e : l e s
deux classements qui suivro n t , sur le fondement des deux autre s
p ro p riétés stru c t u relles (la taille et les angles), ne concern e ro n t
que les trois autres solides, que la base ne suffit pas à distinguer.
Plus encore , si l’on y introduisait le cube, les classements qui sont
faits au moyen des deux autres pro p riétés ne seraient plus
c o nve rge n t s , comme nous allons le vo i r : la base est donc utilisée
comme la pro p riété la plus discriminante – les deux autres serve n t
à distinguer les stru c t u res identiques du point de vue de la base.

L'interprétation dynamique de l'inégalité des bases n'est pas
justifiée dans notre texte. Néanmoins,dans les développements qui
s u i ve n t , l'inégalité sera décrite comme la cause de l’ab s e n c e
d’uniformité, laquelle est cause de mouvement :

Ainsi donc, nous poserons que le repos réside toujours dans
l ’ u n i fo rmité (ejn oJmalovthti) ,et que le mouvement est passage à l’ab s e n c e
d ’ u n i fo rmité (eij~ ajnwmalovthta) . De plus, la cause de l’ab s e n c e
d ’ u n i fo rm i t é , c’est l’inégalité (a i j tiva de; ajnisovth~ au\ th`~ ajnwmavlou
f u v s e w ~) ;o r,nous avons déjà décrit comment était engendrée l’inégalité6 0.

Le contexte auquel il est re nvoyé à la fin de la phrase est celui
de 57d, où Timée a expliqué comment en effet la façon dont la
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60. Timée, 57e6 – 58a2, trad. L. Brisson.



p roduction des éléments a été faite de telle sorte que leurs tri a n g l e s
é l é m e n t a i res manifeste une va riété de tailles égale au nombre
d'espèces de chaque élément.Po u rquoi l'unifo rmité est-elle ici ava n t
tout définie par l'égalité de tailles ? On pourrait penser que la fo rm e
des faces est tout aussi import a n t e . N é a n m o i n s , si l'on se ra p p e l l e
qu'il s'agit des tra n s fo rmations possibles entre les trois éléments
dont les faces sont identiques, il est vrai que c'est la va riation de
taille qui pri m e , va riation qui affecte même le ra p p o rt des corps
re l evant du même élément : la va riation de la taille importe la
possibilité de l'absence d'unifo rmité au sein même des éléments.
N o t re passage applique donc cette loi générale du mouve m e n t
dès le niveau des faces des triangles élémentaire s .Le carré manife s t e
d ava n t age d'unifo rmité interne que le triangle équilatéra l , car ses
t riangles élémentaires ont des côtés égaux. L'inégalité des côtés
c a ra c t é rise au contra i re le triangle rectangle constitutif des surfa c e s
t ri a n g u l a i re s . Les corps constitués de ces surfaces tri a n g u l a i re s
e m p o rtent donc avec eux une inégalité intern e , qu'ils ajouteront à
l'inégalité de leur va ri é t é s , que connait aussi, par ailleurs , la terre .

2 . Homogé né i t é  de s  c l a s sem en ts  s e lon  l es  p ro -
p r iétés  s tr u c t u re l l e s

La deuxième pro p ri é t é , la taille, p e rmet un nouveau cl a s s e m e n t
sur les trois poly è d res re s t a n t s . Ce classement suppose que l’on
c o m p a re des poly è d res dont les bases sont égales et congru e n t e s :
si l’on suppose une va riation des tailles des faces (ce qui est cert e s
le cas dans des conditions physiques norm a l e s6 1) , il sera toujours
p o s s i ble de tro u ver un tétra è d re plus grand qu’un icosaèdre ; si l'on
suppose une va riation de la fo rme des fa c e s , ainsi l’introduction du
cube dans ce cl a s s e m e n t ,on provoque une ru p t u re de la conve rge n c e
des classements établis sur les diff é rentes pro p ri é t é s : qu’on pre n n e
un cube dont les bases ont la même surface que les trois poly è d re s
re s t a n t s , ou bien dont les arêtes ont la même taille, dans tous les
c a s , la surface du cube sera inféri e u re à celle de l’icosaèdre . Une fo i s
réduit au tétra è d re ,à l’octaèdre et à l’icosaèdre ,ce classement re p o s e
simplement sur le nombre de fa c e s .A bases identiques sous ces deux
ra p p o rts (égales et congru e n t e s ) , le corps plus petit sera celui qui est
constitué du moins grand nombre de ces bases : sa surface et son
volume sont en effet nécessairement plus petits.On obtient bien alors
la gradation tétra è d re , o c t a è d re , i c o s a è d re (fe u , e a u , a i r )6 2.

Le texte nous indique qu’en ce qui concerne la troisième et
d e rn i è re pro p riété stru c t u relle invo q u é e , le cara c t è re saillant de
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6 1 . Comme Timée le précise en
5 7 c -d .

6 2 . On se re p o rt e ra au tableau des
volumes et surfaces des polyèdres régu-
liers,E.M.Bruins, « La chimie du Timée »,

R evue de Métaphysique et de Mora l e,
56, 1951,p. 270, tableau reproduit par L.
Brisson, op. cit., p. 383, voir aussi Platon,
Timée, Flammarion, Paris, 1992,Annexe
6, p. 302.
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a n g l e s , la gradation doit être la même (du plus saillant au moins
saillant) : tétraèdre, octaèdre, icosaèdre. Si cette similitude n’est pas
a c c i d e n t e l l e , c'est que cette dern i è re pro p riété est elle-même une
fonction du nombre de fa c e s , l o rsque l’on compare les trois poly è d re s
considérées. Pour définir cette propriété des angles, il faut revenir
au développement géométrique.On s’aperçoit que le même terme,
oxus, que nous avons jusqu'ici traduit par « saillant », à propos des
angles solides, se tro u ve être aussi le premier terme utilisé pour
différencier les triangles, au moment de la réduction de tout corps
à des fi g u res tri a n g u l a i re s .La réduction se poursuit avec la distinction
des deux types de triangles :

O r,tous les triangles procèdent de deux triangles qui ont chacun un
angle droit et les autres aigus (mivan me;n ojrqh;n e[conto~ eJkatevrou gwnivan,
ta;~ de; ojxeiva~) : l’un a de part et d’autre une partie de l’angle dro i t
divisé par des côtés égaux, tandis que l’autre a des parties inégales
d’un angle droit divisé par des côtés inégaux.63

L 'ox u s, c'est ici l'aigu, au sens mathématique. La définition de
l’angle aigu est en effet implicite. Elle sera explicite chez Euclide :
ê t re aigu,pour un angle,s i g n i fie que l’angle est plus petit qu’un angle
d ro i t6 4.Ce que dit Timée est confo rme à cette défi n i t i o n : si un tri a n g l e
a un angle droit, les deux autres angles, sont, ensemble, égaux à un
d roit et donc nécessairement tous les deux plus petits qu’un dro i t6 5.
La propriété opposée,celle,pour un angle,d’être obtus est évoquée
plus loin.Au moment d’ab o rder la pre m i è re espèce (le tétra è d re ) ,
on diff é rencie l’angle plan (celui du triangle) de l’angle solide, fo rm é
par plusieurs angles plans (54 e), et l’ « o b t u s » fait alors son
apparition :

Q u a t re de ces triangles équilatéraux fo rm e n t , à raison de trois angles
plans (e j p ipevdou~ gwniva~) , un angle solide (mivan sterea;n gwnivan) ,
correspondant à ce qui vient juste après le plus obtus des angles plans
(th̀~ ajmblutavth~ tw`n ejpipevdwn gwniẁn ejfexh~̀ gegonuìan) .Et lors q u e
quatre angles de ce genre sont formés,se trouve constituée la première
espèce de solide (prẁton ei\do~ stereovn) qui divise un tout sphérique
en parties égales et semblables.66
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63. Timée, 53 c8-d4, trad. L. Brisson.
6 4 . E l é m e n t s, L i v re I, d é finition 12.

Conformément à la définition 11, l’angle
obtus (a m bleia go n a) est celui qui est
plus grand qu’un droit.

6 5 . On notera que la deuxième par-
tie de la phrase de Timée n’est mathé-
matiquement valide que pour autant
que l’on ne suppose pas que tous les
t riangles viennent nécessairement de

ces deux types de tri a n g l e s . Que ces
deux types de triangles rectangles (iso-
cèles et quelconque) puisse être pro-
duits lorsque l’on tire la hauteur de
tout triangle est juste, mais il ne s’agi t
pas de tous les tri a n g l e s . C e rtains ne
sont composés que de deux tri a n g l e s
rectangles quelconques.

6 6 . Ti m é e, 54 e3-55 a4, t ra d u c t i o n
Brisson modifiée.



On constate à quel point la définition de l’angle solide est pro ch e
de celle qu’Euclide précisera : « un angle solide est celui qui est
c o n t e nu par plus de deux angles plans qui ne sont pas dans le même
p l a n ,c o n s t ruits en un seul point »6 7.C’est la jointure des angles plans
qui fait l’angle solide et c’est leur addition qui permet classer les
angles solides les uns par ra p p o rt aux autre s6 8. C’est une telle
opération qui est supposée par le membre de phrase affirmant que
l’angle solide fo rmé par les trois angles plans d’un sommet de la
py ramide correspond à l'angle qui, p a rmi les angles plans, « v i e n t
juste après le plus obtus ». Comme on le dirait de façon moderne,
t rois angles de 60° (triangle équilatéral) équiva u d ront à un angle plat
de 180°:or le plus obtus des angles sera celui qui « précède » l'angle
p l a t ,c ’ e s t - à - d i re qui a une valeur immédiatement inféri e u re à 180°6 9.
La péri p h rase est le signe de l'impossibilité pour un ancien d'appeler
l'angle plat un angle7 0. Si l’on considère les trois poly è d res en
q u e s t i o n ,dont tous les angles plans sont les mêmes (60°),on obtient
le tableau suivant :

N o m b re de faces par angle Somme des angles plans 
contenant l'angle solide

tétraèdre 3 180°
octaèdre 4 240°
icosaèdre 5 300°
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67. Euclide, Eléments, Livre XI, défi-
nition 11, deuxième version, traduction
B.Vitrac, Paris, PUF, 2001.

68.Tant qu'on en reste à trois angles
plans maximum : ce n'est que dans ce
type de cas qu'Euclide additionne ainsi
les angles plans pour mesure l'identité
entre des angles solides,ainsi au livre XI
des Eléments, lorsqu’à la proposition 26
il construit, sur un ligne droite donnée,
un angle solide égal à un autre angle
s o l i d e .C’est par l’égalité des angles plans
additionnés que l’égalité des angles soli-
des est attestée. Deux angles solides
c o n t e nus par les trois même angles plans
( t rois couples d’angles identiques deux à
deux) sont égaux. En revanche, la façon
dont Platon étend ses comparaison à des
angles solides composés de 4 (octaèdre)
voir 5 angles plans (icosaèdre) ne fonc-
tionne que parce qu'il s'en tient à ce cas
p a rticulier concernant des angles solides
de solides réguliers dont les bases sont
identiques.

69. C’est l’explication de A. E.Taylor,

A commentary on Plato’s Ti m a e u s,
O x fo rd , 1 9 2 8 , p . 3 7 5 , suivie par F. M .
Cornford,Plato’s Cosmology, Routledge,
1935, p. 217 et reprise par L. Brisson, Le
même et l’autre dans la structure onto-
l o gique du Ti m é e, Pa ri s , 1 9 7 4 , p . 3 6 5 .
Pour une interprétation divergente, voir
K.R.Popper, « Plato,Timaeus,54 e-55 a »,
The Classical Review,N.S.20,1970,p.4-
5 , interprétation rejetée par L. B ri s s o n ,
note 4 p. 365.

7 0 . Nous re m e rcions Bern a rd Vi t ra c
d ' avoir attiré notre attention sur ce point.
Voir Eucl i d e , d é finition I, 8 : un angle est
d é fini par l'inclinaison de deux lignes.L ' a n-
gle plat n'est pas un angle.Nous diff é ro n s
donc de l'explication de Taylor (note pré-
cédente) sur la justification de la péri-
p h ra s e .D i re que l'angle solide en question
c o rrespond à une somme équivalente « à
ce qui vient après l'angle le plus obtus »
n'est pas « another way of saying that it is
itself an angle of 180° » ,c'est plutôt, j u s t e-
m e n t ,une façon de ne pas dire que ce qui
m e s u re 180° est un angle.
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On obtient donc la même hiéra rchie que pour les tailles.C o m m e
l ’ é t abl i ra Euclide (proposition XI,2 1 ) ,pour tout angle solide,la somme
des angles plans est nécessairement inférieure à quatre angle droits
(360°) — somme d’angles plans qui ne contiendrait plus qu’un angle
solide deve nu une surface plane.La gradation que l’on vient de fa i re
i c i ,e n t re trois angles solides constitués du même type d’angles plans,
et auxquels on ajoute à chaque fois un angle plan supplémentaire,
nous rapproche progressivement de 360°, de la surface plane, sans
aspérité. Inversement, en redescendant, on a affaire à des angles de
moins en moins saillants.Nous voyons déjà l'usage que cette gra d a t i o n
peut avoir pour classer non plus seulement des angles en géométri e ,
mais des structures corporelles.

Le fait que ce classement est entièrement orienté ve rs une telle
application se manifeste par la façon dont Platon s'autorise à fa i re usage ,
l o rs de l'application des fi g u res aux corps élémentaire s , à propos de
angles solides et sur le fondement du classement de ces mêmes angles
(celui que l'on peut fa i re en additionnant leurs angles plans),du term e
ox u s utilisé dans le passage géométrique pour décri re la mesure de
l'angle plan, comme si l'on pouvait parler du cara c t è re plus ou moins
« a i g u » de l'angle solide — ce qui n'est pas possibl e , p u i s q u e , dans le
cas de l'angle solide,on ne dispose plus du cri t è re de l'angle droit pour
d i ff é rencier l'aigu de l'obtus7 1. N é a n m o i n s , dans le contexte de la
c o m p a raison des angles de ces trois solides part i c u l i e rs ,on peut accord e r
à Timée que les angles contenus par dava n t age d’angles plans sont de
moins en moins saillants, e t , i nve rs e m e n t , en descendant la gra d a t i o n ,
les angles le sont de plus en plus.La gradation mathématique,une fo i s
de plus, n'a qu'un but : p e rm e t t re la mise en oeuvre d'un cl a s s e m e n t
des pro p riétés stru c t u relles des corps.Le classement des angles solides
p r é p a re le classement des corps plus ou moins saillants,c o n t o n d a n t s .

Il faut remarquer que la convergence de ce classement avec les
a u t res tient une fois de plus au fait que l’on a re s t reint les
c o m p a raisons à ces trois poly è d res aux bases identiques7 2
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7 1 .Nous re m e rcions encore Bern a rd
Vi t rac d'avoir attiré notre attention sur
ce point. L o rs q u ' E u clide mentionne le
caratère aigu ou obtus d'un angle,même
dans le cas de fi g u res dans l'espace,
comme le cône, c'est toujours en réfé-
rence à des angles plans. Voir la défi n i-
tion XI, 1 8 : l o rsqu’on produit un cône
en faisant tourner une triangle rectangle
sur lui-même (l’angle droit restant fixe).
« Si la droite maintenue fixe est égale à
l’autre côté de l’angle droit mû circulai-
rement, le cône sera rectangle (orthogô-
n i o s) , si elle est plus petite, o b t u s a n g l e
(a m bl u g ô n i o s) , si elle est plus gra n d e ,
acutangle (ox u g ô n i o s) » (tra d u c t i o n

Vitrac, IV, p. 91). Le cône n'est dit rectan-
gle, obtusangle ou acutangle qu'en réfé-
rence à l'angle plan générateur.

7 2 . Il n’y a pas de pro gression para l-
lèle entre les nombres de faces et les
n o m b res de faces des angles solides si
l’on prend les 5 poly è d res réguliers :
ainsi le dodécaèdre a 4 faces de plus
que l’octaèdre mais une face de moins
par angle. On se re p o rt e ra au tabl e a u
d ressé par M. C ave i n g , « Q u e l q u e s
re m a rques sur le Timée et les mathé-
m a t i q u e s » , R evue de l’enseignement
p h i l o s o p h i q u e, 1 5 , 6 , 1 9 6 5 , p . 8 . L e
t ableau est re p roduit par L. B ri s s o n , o p .
c i t ., p . 3 8 3 .



— l’introduction du cube ro m p rait la conve rgence des séri e s ,p u i s q u ’ i l
viendrait s’insérer ici entre l’octaèdre et l’icosaèdre : le cube, « plus
s t abl e » selon ses bases, s e rait en reva n che « plus mobile » que
l ’ i c o s a è d re du point de vue des angles, puisque ses angles solides
sont plus saillants7 3.La conve rgence des classements accomplis dans
n o t re passage à propos des pro p riétés stru c t u relles part i c u l i è re s
repose donc sur le fait que l’on ait affa i re à des stru c t u res très
spécifiques74. Le premier classement sert à isoler le cube des trois
p o ly è d res aux bases congru e n t e s . Les deux autres cl a s s e m e n t s
c o n c e rnent ces trois stru c t u res poly é d ri q u e s . Il faut donc que la base
s e rve de pro p riété la plus discriminante du point de vue de la
mobilité, afin que les deux autres classements ne remettent pas en
cause le premier (puisque dans ces deux cl a s s e m e n t s , le cube ne
s e rait pas placé dans la position la moins mobile) et serve seulement
à départager les trois autres structures. Le choix des figures par le
d é m i u rge est donc décisif – c’est grâce à ce choix que la conve rge n c e
des classements peut-être assurée. Cette convergence repose alors
p u rement et simplement sur les pro p riétés géométriques précé-
demment exposée : les deux classements selon la taille et selon le
caractère des angles, à partir du moment où il ne concerne que les
t rois poly è d res en question,est tout simplement fonction du nombre
de faces.

I V. Méd i a t i on  e n tre  l e s  p ro p r ié t é s  s t ru c t u re l l e s  e t
capaci té  généra le  d 'ac t ion (mobi li té) : l e  concept  de
p o i n t u , de sa il lant .

La convergence des propriétés géométriques particulières dans
le cas des trois fi g u res concernées perm e t , une fois la corr é l a t i o n
é t ablie entre pro p riétés stru c t u relles part i c u l i è res et degrés de
mobilité,de tirer,dans la séquence (13), la conclusion sur les figures
elles-mêmes. Mais ce résultat suppose encore une autre médiation,
à l’œuvre en (10-12). Comment en effet fonder le ra p p o rt entre
propriétés structurelles particulières et degrés de mobilité ? Qu’est-
ce qui peut motiver l’interprétation dynamique qui consiste à dire
que telle ou telle propriété structurelle rendra tel ou tel solide plus
ou moins mobile ? Une médiation est nécessaire à ce point :Timée,
pour fonder le ra p p o rt entre pro p riétés stru c t u relles part i c u l i è re s
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7 3 . Si on applique le même mode de
c a l c u l ,l’addition des angles plans du cube
sur un de ces sommets est la suiva n t e :
3x90 = 270°.

74.Comme nous l'avons signalé plus
h a u t , le fait de parler d'angles solides

pour des sommets impliquant plus de
trois angles plans et de les classer ainsi
n’est ici possible que parce Platon s'en
tient à ces trois figures aux bases iden-
tiques.
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et degrés de mobilité, doit commencer par établir une corrélation
e n t re ces pro p riétés stru c t u relles part i c u l i è res et des capacités
d'action part i c u l i è re s : le fait d’être coupant, saillant et lége r, d o n t
découle à chaque fois un degré de mobilité (9) et (10).

Dans le passage auquel nous avons affa i re , ce classement des
s t ru c t u res devient un classement dy n a m i q u e :chaque type de stru c t u re
doit pouvoir être reliée à un type de capacité d’action. La diff é re n c e
des bases, ainsi que la gradation de la taille et du cara c t è re saillant
des angles doivent déterminer une plus ou moins grande mobilité.
A i n s i , il apparaît que la mise en ord re accomplie par le démiurge , l e
moment de l’attribution des fi g u res géométriques aux diff é re n t s
é l é m e n t s , consiste immédiatement en une mise en relation de
p ro p riétés stru c t u relles et de pro p riétés dy n a m i q u e s .La mobilité sera
fonction de la gradation des trois pro p riétés stru c t u re l l e s , que l'on
peut ex p rimer en termes géométri q u e s :types de base,t a i l l e ,c a ra c t è re
saillant des angles. En (5) et (6) (55e), on a donné à la pre m i è re
p ro p riété stru c t u relle (la base), une traduction dy n a m i q u e . En 56a,
les deux autres pro p riétés stru c t u relles (taille, saillance des angles)
re ç o i vent à leur tour la même traduction dy n a m i q u e : la séquence
(7) suggère , sur le fondement de la vra i s e m bl a n c e , d ’ a t t ribuer aux
t rois autres éléments les fo rmes qui restent selon leur degré de
m o b i l i t é .O r,pour l’instant,nous n’avons aucun cri t è re pour distinguer
la mobilité dans les bases qui re s t e n t :Timée n’a fait que les opposer
en bloc à la base carr é e .Cette distribution se fonde sur les deux séri e s
qui suive n t , (8) et (9). Ce sont le nombre de faces et le cara c t è re
saillant des angles qui justifi e ront les degrés de mobilité entre ces
t rois stru c t u res – comme nous l’avons vu, dans le cas des fi g u re s
c o n c e rn é s , ces deux éléments sont fonction l’un de l’autre et du
même fa c t e u r, le nombre de fa c e s . Mais rien ne vient encore justifi e r
que la petitesse et le cara c t è re saillant des angles accroissent la
m o b i l i t é . Une justification semble pourtant venir en (10) et (11) :

Et bien entendu, p a rmi tous ces corps, celui qui a le moins gra n d
n o m b re de faces est, fo rc é m e n t , par nature le plus mobile (to; me;n
e[con ojligivsta~ bavsei~ eujkinhtovtaton ajnavgkh pefukevnai), puisqu’il
est de partout le plus coupant et le plus saillant de tous (t m h tik w v t a t o v n
te kai; ojxuvtaton o]n pavnthú p a v n t w n ) ( 1 0 ) ; c’est encore le plus lége r,
puisqu’il est composé du moins grand nombre des mêmes parties (ejx
ojligivstwn sunesto;~ tw`n aujtw`n merw`n) (11)75.

C’est une autre pro p riété stru c t u relle qui est invo q u é e :le nombre
de fa c e s . Or nous avons vu que cette pro p riété est le facteur qui
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75. Timée, 56 a6-b2, traduction Bris-
son modifiée sur un point :nous suivons
la traduction de to; me;n e[con ojligivsta~

bavsei~ par Cornford et O’Brien, au lieu
de celle de L. B risson (« celui qui a les
faces les plus petites »).



fonde la hiérarchie des tailles et des mesures d’angles solides. C’est
l’élément qui fonde la conve rgence de ces deux pro p ri é t é s
structurelles et c’est celui qui est invoqué au moment de leur faire
c o rre s p o n d re ,selon la nature ,une capacité d’action.Or cette capacité
d ’ a c t i o n ,dont résultera la mobilité,c'est d'ab o rd la faculté de couper
– le poids peut-être considéré aussi comme l'ex p ression de la
s t ru c t u re en termes de capacité d'action, la légèreté déterminant un
d e gré de mobilité, mais il est possible aussi que le poids ne soit
qu'une résultante des interactions76.

C o n c e n t rons-nous sur la capacité de couper.Timée souligne le
lien de cette capacité d'action et d'une pro p riété stru c t u re l l e ,p a r l a n t
d'un corps « le plus coupant et le plus saillant de tous (t m h tik w v t a t o v n
te kai; ojxuvtaton o]n p a v n thú p a v n t w n) » . Il convient de donner plus
de consistance à cette interprétation de l'ox u s comme « s a i l l a n t » .
H o rs des dialogues platoniciens, c’est surtout dans le corpus
h i p p o c ratique que l’on re n c o n t re ce terme dans la littéra t u re de
langue grecque antéri e u re et contemporaine à Platon. Il y est, e n
un sens, e m p l oyé en opposition avec doux pour désigner l’amer. I l
est employé encore pour désigner la phase aigüe des fi è v res ou des
m a l a d i e s .Aucun de ces usages ne semble vraiment convenir à notre
p a s s age . Il en est un autre , plus appro p ri é , dans le cas des tumeurs
de l’hy p o ch o n d re :

Ces abcès seront ainsi appréciés :ceux qui se tournent ve rs le dehors
(oJkovsa me;n e[xw trevpetai) sont les plus favo rabl e s , s’ils sont petits,
faisant une forte saillie à l’extérieur (kai; wJ~ mavlista ejkklivnonta e[xw)
et terminés en pointe (kai; ej~ ojxu; ajpokurtouvmena) ; les ab c è s
considérables, larges (ta; de; megavla te ejovnta kai; plateva) et qui ne
se terminent pas en pointe (kai; h{kista ej~ ojxu; ajpokorufouvmena) ,
sont les plus fâch e u x . Des abcès qui se tro u vent à l’intérieur (o{sa de;
e[sw rJhvgnutai) , les moins mauvais sont ceux qui n’ont aucune
c o m munication avec l’ex t é rieur (a} mhde;n tw`ú e[xw cwri vwú e j p ik o in w n e v e i) ,
qui ne font point de saillie,qui sont indolents (ajll∆ e[sti prosestalmevna
te kai; ajnwvduna) , et qui laissent à la peau sa couleur unifo rme (k a i ;
pa`n to; e[xw cwrivon oJmovcroon faivnetai).77

Cette fois-ci ox u s ne désigne plus une sensation part i c u l i è re ,
comme l’amertume ressentie au goût. Il s’agit d’une sensation plus
générale qui s’oppose à l’égalité, l’homogénéité d’une surface – la
s i n g u l a rité d’une aspéri t é ,de quelque chose qui rompt l’unifo rm i t é .
S u rt o u t ,cet usage nous permet de mieux saisir le type d’interprétation
qui est faite de l’angle d'un corps : en le qualifiant d’oxus,Timée ne
désigne plus en géomètre la mesure de l’angle solide, il est passé à
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7 6 .Sur la distinction entre deux théo-
ries du poids chez Platon, l'une fo n d é e
sur le nombre de parties et l'autre sur la

résistance et la direction,cf. O'Brien, op.
cit., ch. 5 et 6.

7 7 .P ro n o s t i c,7 ,3 1 - 3 7 ,t raduction Littré.
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l’extérieur du solide, ej~ ojxu;, comme dit le médecin qui constate la
protubérance de la tumeur, afin de constater l’aspect plus ou moins
saillant ou pointu des extrémités de ce corps, e t , p a rt a n t , plus ou
moins coupant. Le saillant est, comme nous l'avons déjà indiqué, la
t raduction en termes stru c t u rels du classement des angles solides
en fonction des additions d'angles plans,et cette stru c t u re déterm i n e
un type de capacité de contact de la structure corporelle possédant
ce type d'angle solide.Nous entrons dans la « p hy s i q u e » pro p re m e n t
d i t e : le moment où les stru c t u res déterminent des puissances d'agi r.
Le pointu, le saillant est une stru c t u re qui s'ex p rime dire c t e m e n t
comme capacité de couper. Or cette capacité d'action est, dans le
Ti m é e,d é t e rminée comme la puissance d'agir fondamentale de tous
les corps : toute action d'un corps sur un autre, tout processus de
c o n d e n s a t i o n , de liquéfaction est, en réalité, une coupure . S u b i r
une action revient toujours à être « c o u p é »7 8, « d i s s o c i é » ou
« dissous »79, « divisé »80, « mis en pièce »81. Même lorsque l’élément
le plus tranchant est soumis à l’action d’éléments qui le sont moins,
celui-là subit une scission et se trouve « débité en morceaux » :

Chaque fois que du feu en petite quantité, entouré par de l’eau et
par de la terre en grande quantité, soumis au mouvement des éléments
qui l’emportent … est débité en morceaux (kataqrausqh)̀…82

L'ensemble des processus de transformation des trois éléments
les uns dans les autres peut ainsi être ramené à une unique forme
d'action, chaque élément ayant une plus ou moins grande capacité
de couper.Et ce degré de puissance d'action est l'ex p ression dire c t e
du degré de saillance,car c’est toujours « sous l'effet de la saillance »
(uJpo; th`~ ojxuvthto~ )8 3 de l'age n t , « par la saillance des angles et
des arêtes (th`ú tw`n gwniw`n kai; kata; ta;~ pleura;~ ojxuvthti) » que
d'autres corps se trouvent coupés (tevmnhtai)84. Si le « pointu » ou
le « saillant » de l’objet contondant,coupant,est une autre propriété
que l’ « aigu » d'un angle, il n’est, pour autant, pas sans rapport avec
les mathématiques. Pour re p re n d re la gradation des angles solides
é voquées plus haut, jusqu’à la surface plane correspondant à une
somme de 360°, il est clair qu’à mesure que l’on appro che cette
limite, l’angle, de moins en moins saillant, correspond à une pointe
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7 8 . Un des trois autres ge n res peut
ainsi être « c o u p é » , ou « d é p e c é »
(tevmnhtai) par le feu (57a2).

7 9 . La terre est ainsi « d i s s o c i é e »
(d i a lu q e i ̀ s a v) sous l’action de ce qu’il y
a d’aigu dans le feu (56 d2), l’air est « d i s-
s o u s » (d i a lu q e v n t o ~) par le feu (56 e1).

8 0 . L’eau est « d i v i s é e » (m e ris q e v n)
par le feu ou par l’air (56 d6).

8 1 . Le feu est « mis en pièces »

(k a t a q r a u s qh`ú ) sous l’action combinée
de l’eau et de la terre (56 e4-5).

82. Ibid., 56 e2-5, traduction Brisson
modifiée. Cf. aussi le cas des plus petites
p a rticules enveloppées par des plus
gra n d e s ,dont on dit qu’elles sont « m i s e s
en pièces » (diaqrauovmena), 57 b1.

83. Ibid., 56 d1.
84. Ibid., 57 a1-2.



de moins en moins « pointue » et de plus en plus proche du plat. La
va riation de la mesure de l’angle sur un solide (par addition des
angles plans) parmi les trois choisis avec soin,s e m ble bien entra î n e r
une variation de la propriété d’être pointu. Le saillant, le pointu :ce
sont des pro p riétés stru c t u relles précises,d é t e rminant une capacité
d'action déterminée (couper) et que l'on peut exprimer en termes
g é o m é t riques (la gradation des angles solides).La détermination des
capacités d'action par les pro p riétés stru c t u re l l e s , e l l e s - m ê m e s
fonction de pro p riétés géométri q u e s ,est ainsi réalisé.Cette capacité
est fondée avant tout sur le classement des angles, mais comme il y
a conve rgence entre les deux séri e s , celles des va riations de taille
( s u r face) et celle des va riations angles solides, la liaison entre ces
deux propriétés structurelles particulières et les degrés de mobilité
correspondant est donc assurée par l’intermédiaire de la propriété
d ' ê t re saillant, laquelle détermine la capacité d'action (pouvo i r
c o u p e r ) .En re t o u r, la va riation d’une capacité d'action (ou pro p ri é t é
dynamique) (être plus ou moins coupant) peut-être indexée sur celle
d’une pro p riété stru c t u re l l e ,et donc,au total,sur celle d'une pro p ri é t é
g é o m é t rique (le classement des angles solides), s o i t , à angles
é q u i va l e n t s , le classement des tailles. La va riation des pro p ri é t é s
g é o m é t riques fonde la va riation de la faculté de couper et la mobilité
subséquente, par la médiation de la propriété de la saillance. C'est
cette continuité qui fonde ce que Timée appelle une « n a t u re
(fuvsi~) », comme le texte ci-dessous le montre : l'établissement de
cette continuité entre structure des agents et capacité d'action est
précisément l'objet de la « physique » platonicienne.

Il reste encore à remonter jusqu'au niveau perceptif dont nous
sommes part i s , à cette évidence qui nous fait tro u ver le feu plus
mobile que la terre . Ces qualités perc e p t i ves doivent elles aussi
t ro u ver leur fondement dans les pro p riétés stru c t u re l l e s . C e t t e
dernière médiation est encore le fait du concept d'aigu/pointu que
l'on retrouve dans l'explication de certaines qualités sensibles.Ainsi
à propos du chaud :

Quant à la finesse de ses arêtes (th;n de; leptovthta tw`n pleurw`n),
et à la saillance de ses angles (kai; gwniw`n ojxuvthta), à la petitesse de
ses parties (tẁn te morivwn smik r o v t h t a) et à la vitesse de son mouve m e n t
(kai; th`~ fora`~ to; tavco~), toutes propriétés qui font que le feu, vif et
p a rt i c u l i è rement incisif, entaille à la façon d’une pointe tout ce qu’il
rencontre (oi|~ pa`si sfodro;n o]n kai; tomo;n ojxevw~ to; prostuco;n ajei;
tevmnei), il faut considérer, en se remémorant la naissance de la figure
qui est la sienne (logistevon ajnamimnhú skomevnoi~ th;n tou` schvmato~
aujtoù gevnesin),que c’est précisément à cette nature et à aucune autre
(o { ti mavlista ejkeivnh kai; oujk a[llh fuvsi ~) que nous devo n s
v ra i s e m bl abl e m e n t , p a rce qu’elle fait dans nos corps des divisions et
de petites entailles (kata; smikrav te ta; swvmata kermati v z o u s a) ,
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l’impression et le nom de ce que nous appelons maintenant le chaud
(tou`to o} nu`n qermo;n levgomen eijkovtw~ to; pavqhma kai; tou[noma
parevscen). 85

La description physique d'un élément implique ainsi la corr é l a t i o n
d'une nature (les pro p riétés stru c t u re l l e s ,en l'occurence la finesse des
a r ê t e s ,la saillance des angles,la petitesse des parties) et d'une puissance
(les pro p riétés dy n a m i q u e s ,en l'occurence la capacité de mouve m e n t
rapide et d'action coupante),c o rrélation qu'il faut compléter en ajoutant
la corrélation supplémentaire d'un autre type de pro p riétés à ces deux
p re m i è re s :les qualités sensibl e s .Or nous allons re t ro u ver ici le même
liant qu'entre les deux pre m i e rs types de pro p ri é t é s : l ' a c u i t é .

On notera que Timée nous donne plus encore de précisions sur
les propriétés structurelles du corpuscule de feu qu’il n’en a donné
dans l’explication des interactions entre éléments. Nous avons déjà
re n c o n t re la saillance des angles et la petitesse de ces parties (les
corpuscules tétraédriques étant plus petits que les autres). S’ajoute
la finesse des arêtes et la vitesse. La finesse de l’arête a un statut
très pro che de la saillance.Elle procède d’une ex p é rience perc e p t i ve
ou imaginative accomplie sur l’extérieur d’un corps solide, comme
la saillance,e t ,de même,elle peut-être considérée comme corr é l a t i ve
d’une pro p riété géométrique de la fi g u re donnée à ce corps : l a
finesse est liée à la saillance de l’angle dièdre (entre deux faces du
solide). Cette leptotès qui aura tant d’importance dans la physique
d ’ E p i c u re acquiert déjà une importance déterminante dans la
p hysique des particules de Platon.La vitesse,d é t e rminante elle aussi
chez Epicure86, apparaît ici pour désigner le haut degré de mobilité
attribué au feu dans notre passage.

Ces pro p riétés étant posées et la capacité d’action subséquente
d é t e rminée (couper), il s’agit de re n d re compte de la sensation que
nous pro c u re ce corps et que nous appelons « ch a u d » .O r,à nouve a u ,
c’est encore le saillant qui vient servir de médiation. Le passage que
nous venons de citer est en effet précédé par cette phra s e :

En effet que l’impression qu’il pro c u re soit quelque chose de pointu,
c’est là une sensation que nous éprouvons tous, je pense (o{ti me;n ga;r
ojxuv ti to; pavqo~, pavnte~ scedo;n aijsqanovmeqa)87.

Il faut pre n d re la mesure de cette phrase qui constitue un point
de passage à la limite par ra p p o rt à la division assez cl a i re entre le
pavqhma (action de la stru c t u re géométrique du corps senti sur celle
du corps sentant : le feu exe rce une action de division et d’incision
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8 5 . Ti m é e, 61 e2-62 a5, t ra d u c t i o n
Brisson modifiée.

86. Cf.A.Macé, « La vitesse de la pen-
sée, sur la pensée épicurienne de la co-

a ffe c t i o n » , C a h i e rs Philosophiques de
Strasbourg, 15, printemps 2003, p. 119-
166.

87. Timée, 61 e1-2.



sur nos corps) et la sensation (ce que nous sentons et auquel nous
donnons un nom : le « ch a u d » )8 8. O r, à re g a rder de plus près
l ’ explication de la ch a l e u r,on voit bien qu’un élément supplémentaire
a p p a ra î t : cette « i m p re s s i o n » (p a v q o ~) de pointu, de saillant. On ne
peut fa i re de ce p a v q o ~ là l’équivalent du p a v q h m a,de cette action subie
sous l’effet d’un autre corps, p a rce que le p a v q h m a n’est pas
n é c e s s a i rement senti.Or le p a v q o ~ dont nous parlons maintenant « c ’ e s t
là une sensation que nous épro u vons tous, je pense (p a v n te~ scedo;n
a i j s q a n o v m e q a) »8 9.Et pourt a n t ,ce n’est pas la sensation du ch a u d .M a i s
nous sommes capable de « s e n t i r » que la ch a l e u r, c’est une fo rme de
« p o i n t u » , l ’ e ffet de quelque chose de coupant.Au t rement dit, n o u s
sommes capables de ra p p o rter la sensation du chaud à une sensation
plus généra l e , celle du pointu,du saillant. À ce point où nous fa i s o n s
retour ve rs le niveau sensibl e , le saillant apparaît comme une fo rm e
de généralité sensibl e , et c’est cette généralité dans la sensation qui
lui permet de jouer un rôle médiateur entre la pro p riété stru c t u re l l e
i n f ra p e rc e p t i ve et la sensation part i c u l i è re du ch a u d . Le saillant est
une sensation suffisamment générale pour perm e t t re une interprétation
g é o m é t rique (par le classement des angles solides par l'addition de
l e u rs angles plans).En ce sens,ce type de pro p riété sensible généra l e
fo u rnit à la construction de la physique platonicienne sa médiation
e n t re sensation et mathématiques,homogène à la sensation part i c u l i è re
en tant qu'elle est susceptible d'un p a v q o ~,et homogène à la fi g u re
mathématique par sa généra l i t é90.

Cette médiation amène à nuancer l'opposition entre propriétés
des choses et propriétés sensibles dans la physique platonicienne.
S'il faut certes poser la différence entre les propriétés intrinsèques
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8 8 .A l’encontre des hypothèses de
Taylor et de Corn fo rd , le premier affi r-
mant que les p a t h è m a t a sont les quali-
tés des corps, le second qu’il s’agit de
qualités perçues, nous suivons la lecture
de Denis O’Brien et de Luc Bri s s o n .
C o n t re Tay l o r, O ’ B rien affi rme que « l e s
a ffections ne sont pas des « q u a l i t é s »
dont seraient pourvus les corps, i n d é-
pendamment des actions qu’ils pro d u i-
sent ou qu’ils subissent » . C o n t re Corn-
fo rd , qui fait des affections des qualités
p e r ç u e s , il convient de re m a rquer que
« les pathèmata occupent une position à
m i - chemin entre les cara c t é ristiques qui
sont inhérentes à un objet et qui provo-
quent la sensation et la conscience sen-
s i ble actuelle qui est enre gistrée par un
p e rc evant animal ou humain » .C f.o p .c i t .,
I I ,p .133 (nous tra d u i s o n s ) .Au total : « L e s

p a t h è m a t a, comme Platon le dit de
m a n i è re assez cl a i re ,sont les effets qu’un
corps produit sur un autre , et qui, d a n s
les cas où le corps qui est affecté est un
corps sentant, p e u vent ou non donner
lieu à la sensation » . On tro u ve ra les pré-
cisions de Luc Bri s s o n , dans « Pe rc e p t i o n
s e n s i ble et raison dans le Ti m é e » , in T.
C a l vo & L.B risson (éditeurs ) ,I n t e r p re t i n g
the Ti m a e u s - C ri t i a s , P roceedings of the
IV Symposium Platonicum,Sankt Au g u s-
t i n ,Academia Ve r l ag , p .1 2 8 - 1 4 3 .

89. Timée, 61 e2.
90. Sur ce type de propriétés et leur

présence chez les médecins et chez Pla-
ton, voir notre étude : « L’uniforme et le
non-uniforme :schèmes empirique de la
pratique médicale dans la physique pla-
t o n i c i e n n e » ,A rch i ves de Philosophie,é t é
2005.
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des choses et les propriétés perçues91, il convient de ne pas pour
autant sous estimer l'effet de la continuité réalisée par le démiurge
e n t re ex p é rience perc e p t i ve et les pro p riétés stru c t u re l l e s9 2. Si la
chaleur est une impression « p i q u a n t e » ,c’est parce qu’elle est le fa i t
de corps saillants, et le fait d’être pointu correspond à un type
particulier de structure géométrique – aux angles solides saillants.
Il y a une homogénéité des pro p riétés perçues et des pro p ri é t é s
p hysiques et stru c t u relles des corps qui nous affe c t e n t . C’est la
une part i c u l a rité très nette de ce passage du Ti m é e :a l o rs qu’il s’agi t
de corps imperc e p t i bl e s ,comme cela est précisé en 56b, l ’ a t t ri b u t i o n
des fi g u res géométriques à chacun d’eux est motivée par la nécessité
de s’accorder avec l’ex p é rience sensible que nous avons de ces
c o r p s , l o rs q u e ,agrégés en nombre suffi s a n t , ils en viennent à deve n i r
perceptibles pour nous. Ce qui est ainsi postulé, c’est une véritable
c o n t i nuité entre des pro p riétés physiques attribués aux corps
é l é m e n t a i res et les pro p riétés que les corps que nous voyo n s
m a n i fe s t e n t . La particule microscopique re s s e m ble à l’effe t
m a c roscopique qu’elle nous fa i t .Cette continu i t é ,cette homogénéité
sont re m a rq u abl e s .Elles marquent une nette ru p t u re avec la phy s i q u e
de Démocri t e ,et elles ne sera pas sans postéri t é ,puisqu’on la re t ro u ve
chez Epicure93.

C o n c l u s i o n : act ivi t é  démiurg i q u e , p ro p r iété s maté -
r ie l les  e t  par ti cipat ion  

L'activité d'un démiurge consiste en la production d'un ord re
dans un matéri a u , que celui soit une âme, du bois ou un corps.
L'extension de l'activité démiurgique à la production de l'univers,
dans le Timée, permet d'appliquer ce même dispositif à l'ensemble
des choses que nous pouvons perc evo i r : quel ord re manifeste la
d i ve rsité des sensations que nous avons ? Dans quel matériau cet
o rd re a-t-il été produit et de quelle manière ? Ces questions sont
autant de manière d'appro fondir ce que Platon a appelé, dans le
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9 1 . Comme y insiste D. O ' B rien dans
les pre m i e rs paragraphes de « Pe rc e p t i o n
et intelligence dans le Timée de Platon » ,
in T. C a l vo et L. B risson (éditeurs ) , I n t e r-
p reting the Ti m a e u s - C ri t i a s , P ro c e e d i n g s
of the IV Symposium Platonicum,S a n k t
Au g u s t i n ,Academia Ve r l ag , p . 2 9 1 - 3 0 5 .

9 2 . C'est peut-être une telle sous-esti-
mation qui conduit certains commenta-
t e u rs de Platon a poser la compatibilité
e n t re la théorie de la perception du Th é é-
t è t e et celle du Ti m é e : si on laisse de côté
cette continu i t é ,on peut fa i re peu de cas du
fait que le Timée fonde la qualité sensibl e

dans les stru c t u res permanentes de l'age n t
et du patient et en ra p p ro cher le tra i t e m e n t
de la sensation du Th é é t è t e,où chaque qua-
lité sentie, à chaque instant, est le fait d'un
n o u vel agent et d'un nouveau patient.Po u r
une défense de la compatibilité des deux
t h é o ri e s , voyez Corn fo rd , a d . l o c., e t
O ' B ri e n ,Th e o ries of We i g h t . . .,I I ,ch .V I I .

9 3 . Sur la question des continu i t é s
conceptuelles entre les dive rs types
d’enquête physique à l’œuvre dans les
dialogues platoniciens et la phy s i q u e
d ’ E p i c u re ,c f.n o t re étude déjà citée, « L a
Vitesse de la pensée... » .



P h é d o n, la part i c i p a t i o n9 4 : on ch e rche à savoir non pas ce que
c'est que le beau en soi, le feu en soi ou le vivant en soi, mais à
quoi re s s e m ble quelque chose de beau, d ' e n flammé ou de viva n t
lorsque l'on croise une telle chose et qu'on la perçoit.

En effe t , d i re de chacun de ces éléments, quelle pro p riété il doit
présenter pour qu’on déclare que c’est réellement de l’eau plutôt que
du fe u , quelle qualité il doit présenter pour qu’on le désigne comme
n’importe lequel d’entre eux plutôt que les autres pris ensemble et un
à un, et cela en tenant un discours qui soit accessible et stabl e , vo i l à
qui n’est pas facile.95

Quelles pro p riétés matérielles une chose qui participe à la réalité
du feu doit-elle manifester ? Est-elle chaude ou froide ? Rouge, verte
ou jaune ? Rapide ou lente ? Vi s i ble ou tangi ble ? Peut-elle subir l'effe t
de l'eau ? De l'air ? De la terre ? Dans nos sensations, le fait pour
une portion du réceptable de re c evoir l'image du Fe u , d ' ê t re
« e n fl a m m é e » ne se signale que par un certain complexe de
p ro p riétés matéri e l l e s . On ne voit pas le Feu en soi : on voit des
flammes de telle ou telle couleur, la rougeur des braises, on sent la
chaleur ou la brûlure, etc. C'est tout l'édifice de la participation qui
s'écroule si l'on ne peut déterminer à quoi l'on reconnaît quelque
chose qui participe au feu, à la beauté ou à la santé lorsque l'on en
c roise une, c ' e s t - à - d i re déterminer quelles types de pro p ri é t é s
m a t é rielles une chose qui prend fe u ,une belle marmite ou un ch eva l
en bonne santé doivent manifester.

C'est pour répondre à de telles questions et déterminer le ra p p o rt
e n t re participation à une Fo rme et possession de pro p ri é t é s
m a t é rielles que l'activité démiurgique est invo q u é e . L ' a rtisan est
précisément celui qui sait à quoi doit re s s e m bl e r, l o rsqu'elle se réalise
dans la matière , la Fo rme de la navette ou celle du tonneau,de même
que le médecin sait re c o n n a î t re la santé dans un corps et le bon
o rateur la ve rtu des âmes à leurs faits et ge s t e s .Et le type de pro p ri é t é
s e n s i ble générale dont nous avons vu l'importance dans la corr é l a t i o n
des propriétés matérielles structurelles,dynamiques et perceptives,
constitue précisément le type de pro p riété grâce auquel l'art i s a n
s ' o riente dans la matière .Nous avons rappelé la façon dont le médecin
hippocratique se repère dans la diversité des tumeurs abdominales
en distinguant celles qui font « p o i n t e » et celles qui ne ro m p e n t
pas l'homogénéité des tissus. L ' u s age de telles généralités est
c a ra c t é ristique du diagnostic médical et de la cl a s s i fication des
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9 4 .Sur l'idée que le Ti m é e p r é s e n t e
un appro fondissement de la question
de la modalité de la part i c i p a t i o n , l a i s-
sée en suspens dans le P h é d o n et dans
le Pa rm é n i d e, c f. L . B ri s s o n , « La part i-

cipation du sensible à l'intelligi ble ch e z
P l a t o n » , in J. - F. P radeau (éd.), P l a t o n ,
les Fo rmes intelligi bl e s, Pa ri s , P U F,
2 0 0 1 , p . 5 5 - 8 5 .

95. Timée, 49 b2-5.
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ex p é riences perc e p t i ves qu'il suppose9 6. De même le menu i s i e r
s'oriente dans les bois, isole au milieu des multiples sensations que
p roduit ce matériau celles qui auront de la valeur pour son
intervention,par exemple l'opposition des bois tendres et des bois
d u rs . Il sait à quelles pro p riétés matérielles re c o n n a î t re le bois où
l'on pourra fa i re une navette pour tisser des vêtement épais,ou plutôt
légers, en lin ou plutôt en laine97.De même, le démiurge du monde
connaît la nécessité,les conditions du mouvement en elle,l ' i n fl u e n c e
de cara c t é ristiques comme celles d’être petit ou gra n d , pointu ou
l i s s e ,sur la mobilité des corps au sein de la matri c e .La généra l i s a t i o n
de l’ex p é rience sensibl e , le fait d’y re p é rer des régulari t é s , d e s
p ro p riétés sensibles plus générales sous les pro p riétés sensibl e s
p a rt i c u l i è res qui peuplent notre ex p é rience quotidienne (ch a u d ,
f ro i d ,m o u ,d u r,etc.) – c'est bien là le savoir d’artisan habile à manier
les matières.

A i n s i , l ' u s age du modèle démiurgi q u e ,p a rce qu'il amène à port e r
l'insistance sur la forme (th;n ijdevn) concrète donnée à une matière
donnée et le type de puissance (d u v n a min)9 8 que cela produit en celle-
ci, nous place au coeur d'une théorie de la « nature » des choses,
c ' e s t - à - d i re des actions que leurs pro p riétés leur permettent de fa i re
et de subir.Par là,la physique platonicienne est un appro fo n d i s s e m e n t
de la question de la part i c i p a t i o n :p a rticiper à une réalité,re s s e m bl e r
au modèle que l'artisan a suivi,c ' e s t ,pour une ch o s e ,m a n i fester une
n a t u re et une puissance part i c u l i è re ,l e s q u e l l e s ,dans le cas des corps,
consiste en une corrélation de pro p riétés matéri e l l e s .La matière est
bien, pour Platon, ce dans quoi se projette l'image de l'intelligible :
c'est en suivant ses nerv u re s , t rame du tissu de l’ex p é rience sensibl e ,
certes divers et varié, mais néanmoins réglé et scandé par le retour
permanent des mêmes motifs, que l'on se met ainsi sur la trace de
l'intelligible.
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9 6 . Pour un autre exemple de pro-
p riété perc e p t i ve générale (l'homogène)
qui marque une continuité entre le dia-
gnostic médical et la physique platoni-

cienne,cf. notre étude déjà cité supra.
97. Cratyle, 389 b 8-c1, cf. supra, I.
98. Timée, 28 a6-b2.


